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Vraagl

Geliefde Osho,

U spreekt altijd tegen de mind — dat we het moeten loslaten, het vertellen uit de weg te gaan, dat het niet
nodig is in de zoektocht naar de waarheid. U schijnt het spijtig te vinden dat geen van uw sannyasins een
Nobelprijs winnaar is en u geeft ons onvruchtbare eieren om onze hersenen te voeden. Daarom voel ik me
bijna schuldig als ik poog geinformeerd te raken over het een of ander, ofschoon het bijna onmogelijk is om
totaal onwetend in de wereld te overleven. Waar is de mind voor? Is het werkelijk totaal schadelijk?

Prem Mandira, mind is een van de meest betekenisvolle dingen in het leven, maar slechts als een dienaar,
niet als een meester.

Op het ogenblik dat de mind jouw meester wordt, ontstaan er problemen, dan verdringt het jouw hart,
verdringt het jouw wezen, neemt het helemaal bezit van jou. Dan in plaats van jouw opdrachten te volgen,
begint het jou te commanderen.

Ik zeg niet de mind te vernietigen. Het is het meest geévolueerd verschijnsel in de existentie. Ik zeg pas op
dat de dienaar niet de meester wordt. Onthoudt dat jouw wezen als eerste komt, je hart komt als tweede,
jouw mind komt als derde — dat is de evenwichtige persoonlijkheid van een authentiek menselijk wezen.
Mind is logica... onmetelijk nuttig, en bij je het zaken doen kun je niet bestaan zonder de mind. En ik heb
nooit gezegd dat waar gewerkt wordt je de mind niet moet gebruiken — je moet het gebruiken. Maar jij
moet het gebruiken, jij moet er niet door gebruikt worden. En het verschil is groot. Het is de mind die jou al
de technologie heeft gegeven, alle wetenschap, maar omdat de mind zo veel heeft gegeven, heeft het
opgeéist de meester van jouw wezen te zijn. Dat is waar het onheil begint; het heeft de deuren van jouw
hart compleet gesloten.

Het hart is niet nuttig, het heeft geen doel te vervullen, het is als een roos. De mind kan jou brood geven,
maar de mind kan jou geen blijdschap geven. Het kan jou niet de vreugde van te leven geven. Het is erg
serieus, het kan zelfs lachen niet tolereren. En een leven zonder lachen is onder de menselijke standaard
gevallen. Het is beneden de mens geworden, want het is in de hele existentie alleen de mens gegeven in
staat te zijn te lachen.

Lachen wijst op bewustzijn en zijn hoogste groei. Dieren kunnen niet lachen, bomen kunnen niet lachen, en
mensen die opgesloten zijn in de mind — de heiligen, de wetenschappers, de zogeheten grote leiders — zij
kunnen ook niet lachen. Ze zijn allen te serieus, en serieusheid is een ziekte. Het is de kanker van je ziel; het
is destructief.

En omdat we in de handen van de mind zijn, is al de creativiteit in dienst van destructie gegaan, mensen
sterven van honger, en de mind stapelt nog meer nucleaire wapens op. Mensen hebben honger en de mind
probeert de maan te bereiken.

De mind is absoluut zonder enige compassie. Voor compassie, voor liefde, voor lachen...is een hart, bevrijd
van de mind, nodig.

Het hart heeft een hogere waarde. Het is niet van nut in de zakenwereld omdat de zakenwereld niet jouw
tempel is; de zakenwereld is niet de zin van jouw leven. De zakenwereld is het laagste van al de activiteiten
van menselijke wezens.

Jezus heeft gelijk als hij zegt, “De mens kan niet alleen van brood leven.” Maar de mind kan alleen maar
brood leveren. Je kunt overleven, maar overleven is niet het leven. Leven heeft iets meer nodig een dans,
een lied, vreugde.

Vandaar dat ik wens dat je alles op zijn juiste plaats brengt. Naar het hart moet als eerste geluisterd worden
in enig soort conflict tussen de mind en het hart. In welk conflict ook tussen liefde en logica, kan logica niet
de beslissing brengen, liefde zal beslissend zijn. Logica kan je niets sappigs geven — het is te droog. Het is
goed voor berekeningen; het is goed voor wiskunde en goed voor wetenschappelijke technologie. Maar het
is niet goed voor menselijke relaties, niet goed voor de groei van jouw innerlijk potentieel.

Boven jouw hart staat je wezen. Net zoals mind logica is en het hart liefde, is je wezen meditatie. Wezen is
jezelf kennen. En door het kennen van jezelf, ook de betekenis van de existentie kennen.

Het wezen kennen brengt licht in de duisternis van jouw innerlijke wereld, en tenzij je van binnen verlicht
bent, is al het licht buiten van geen nut. Binnenin jou is slechts duisternis, bodemloze duisternis,
onbewustheid, en al jouw daden zullen voortkomen uit die duisternis, uit die blindheid.



Dus als ik iets tegen de mind zeg, versta me dan niet verkeerd. Ik ben niet tegen de mind, en ik wil het niet
vernietigen.

Ik wens dat je een orkest word. Dezelfde muziekinstrumenten kunnen een enorm lawaai maken als je niet
weet hoe een symfonie te creéren, hoe een synthese te creéren, hoe dingen op hun juiste plaats te
brengen.

Het wezen moet jouw ultieme iets zijn... er is niets wat er boven gaat — het is deel van God binnenin jou. Het
zal je dat geven wat noch de mind, noch het hart kan geven: het zal je stilte geven. Het zal jou vrede geven.
Het zal jou sereniteit geven. Het zal jou gelukzaligheid geven, en tenslotte een gevoel van onsterfelijkheid.
Het wezen kennend wordt dood een fictie en het leven krijgt vleugels de eeuwigheid in. Een mens die
onbewust is van zijn eigen wezen kan niet werkelijk levend genoemd worden. Hij kan een nuttig
mechanisme zijn, een robot....

Onderzoek door meditatie je wezen, jouw zijn, jouw existentie. Door liefde, door je hart deel je jouw
gezegend zijn — dat is waar het in liefde om gaat. Je gelukzaligheid delen, je vreugde delen, je dans delen, je
extase delen.

De mind heeft zijn eigen functie in het openbare leven, maar als je thuis komt, zou je mind niet door
moeten gaan te kwebbelen. Net zoals je jouw werkkleding uitdoet, je hoed, je schoenen, zeg je tegen de
mind, “Wees nu rustig, dit is niet jouw wereld.” Dit is niet tegen de mind. In feite is het de mind rust geven.
In huis, met je vrouw, met je kinderen, met je ouders, met je vrienden is je mind niet nodig. Er is behoefte
aan een overstromend hart. Tenzij er liefde volop stroomt in een huis, wordt het nooit een thuis; het blijft
een huis. En als je in huis een paar momenten voor meditatie kunt vinden, voor het ervaren van je eigen
wezen, brengt ze het huis tot de hoogste piek van tempel zijn.

Hetzelfde huis... is voor de mind slechts een huis, voor het hart wordt het een thuis, voor het wezen wordt
het een tempel. Het huis blijft hetzelfde; jij gaat door de veranderingen heen — jouw visie verandert, jouw
dimensie verandert, jouw manier van inzicht en naar de dingen kijken verandert. En een huis wat niet alle
drie is, is incompleet, is arm.

Een man die niet alle drie heeft, in diepe harmonie — de mind die het hart dient, het hart wat het wezen
dient, en het wezen wat tot de intelligentie behoort, is uitgespreid over de hele existentie.... Mensen
hebben het God genoemd; ik houd ervan het goddelijkheid te noemen. Er is niets wat hier boven gaat.

Ik zal jouw vraag lezen Mandira. Herinner je de betekenis van jouw naam die ik je gegeven heb: Prem
Mandira, “Tempel van liefde”. In jouw vraag zijn veel misverstanden.

Je zegt, “Osho, U spreekt altijd tegen de mind.” Ik moet tegen de mind spreken vanwege jullie, omdat je zo
erg aan de mind gehecht bent. Als je de gehechtheid laat vallen zal ik nooit zelfs nog maar het woord
noemen.

Ik ben het moe er tegen te spreken. Het heeft mij geen enkele schade gedaan, het is niet mijn vijand; het
heeft me perfect gediend. Het is vanwege jou dat ik steeds door moet gaan, totdat je op een dag besluit,
“Laat ons de mind opzij zetten”. En je er tegen zegt, “Houdt je snavel nu eens even.” Tenzij jullie allen uit de
kooi van de mind zijn, zal ik er tegen moeten spreken; ofschoon ik er niet tegen ben.

“U zegt dat we het moeten loslaten, het zeggen uit de weg te gaan.” Ik zeg laat het los als je wilt mediteren.
En op het ogenblik dat je het openbare leven ingaat, neem je het weer op. Wie verhindert je het? Is het
nodig dat je er voortdurend vierentwintig uur aan vasthoudt? — omdat je morgen naar de markt gaat, dus
moet je het in de nacht ook bij je hebben onder je deken? Ben je bang dat het zal ontsnappen?

Ik zeg je het te laten vallen omdat ik wil dat je voelt dat jij de meester bent. Als je het wilt loslaten kun je
dat, en als je het wilt opnemen kun je het weer opnemen. Het is gewoon een mechanisme.

“U zegt dat het niet nodig is in de zoektocht naar de waarheid.” Het is niet nodig. Zover het de zoektocht
naar de waarheid betreft, is het niet nodig. Integendeel, het is een hindernis.

En waarheid is niet beschikbaar op de markt; het is niet iets wat je kunt kopen, niet iets dat je kunt stelen,
niet iets dat je kunt lenen — het is iets binnenin je. Maar het is voorbij het bereik van de mind. Het bereik
van de mind geldt slechts dingen buiten. Zover het jouw innerlijke wereld aangaat is de mind absoluut
impotent. Het is niet zijn fout; het is niet voor dat doel gemaakt.

Zover het de waarheid aangaat, heb je een staat van geen -mind nodig — ik bedoel geen gedachte, zelfs niet
een rimpeling in jouw bewustzijn, geen verstoring — gewoon absolute stilte.

Je ontdekt slechts je waarheid in stilte, in het alleen zijn. Zelfs jouw mind zal er geen getuige van zijn.

En Mandira je hebt het absoluut mis als je zegt, “U schijnt het spijtig te vinden dat geen van uw sannyasins
een Nobelprijs winnaar is.” Waar je dat idee vandaan haalt, weet ik niet. Ik heb wel gezegd dat vegetariérs
niet in staat zijn geweest een enkele Nobelprijs te behalen. En de reden is dat intelligentie een bepaalde



chemische stof behoeft, zekere proteinen, die niet beschikbaar zijn in hun vegetarische voeding. Maar ik
vind het niet spijtig, ik stel eenvoudig een feit vast.

Een Nobelprijs bewijst niet noodzakelijk dat iemand het hoogste bewustzijn heeft bereikt. J. Krishnamurti
kreeg hem niet. Raman Maharishi ontving hem niet. Meher Baba kreeg hem ook niet. En dit waren de
mensen die tot de hoogste piek reikten; ze behoorden tot de zelfde categorie als Gautam Boeddha.

Zelfs als Gautam Boeddha nu leefde, zou hij de Nobelprijs niet krijgen omdat de Nobelprijs een politiek spel
is. Het wordt niet beslist door de hoogte van jouw intelligentie; je hebt enige politieke reden nodig. Zelfs
een politicus als Kissinger heeft de Nobelprijs gekregen, maar J. Krishnamurti’s naam werd zelfs nooit
genoemd.

Een van mijn sannyasins werkt in het Nobelprijs comité. Hij is een lid die degene voordraagt wie de
Nobelprijs voor een bepaald onderwerp zou kunnen zijn. Hij is de expert voor economie bij het comité. En
omdat hij mijn sannyasin is, noemde hij gewoon mijn naam bij de president van het Nobelprijs comité, en
wilde hij mijn boeken introduceren aan de leden. De president zei, “Dit moet de eerste en de laatste keer
zijn dat ik deze naam hoor! En als jij je post wenst te behouden, moet je nooit zelfs maar de naam van de
man noemen. Hij is gevaarlijk.” Hij informeerde me, zeggend, “lk was geschokt. Ze waren niet eens bereid
de boeken te lezen. Ze waren zelfs niet bereid te overwegen....”

“Het is niet een kwestie om hem te geven, ik drong niet op zoiets aan,” zei hij, Dat mijn meester moet de
Nobelprijs gegeven worden. Maar ziende dat het comité Nobelprijzen aan politici geeft, aan mensen die het
niet verdienen, noemde ik eenvoudig uw naam. En ze dreigden me dat ik uit het

comité gegooid zou worden en een goede baan zou verliezen. Ze zeiden dat als ik doorga stil te werken, zal
ik misschien de Nobelprijs krijgen als zijnde een groot econoom, maar ik mag nooit meer de naam van mijn
meester noemen.

Ik heb geen enkele politieke ondersteuning. Integendeel, ik heb al de politieke vijandschap van de hele
wereld. Elke politicus, en het maakt niet uit tot welk land hij behoort, zal tegen me zijn.

Net vandaag zag ik een persbericht over een toespraak van Rajiv Gandhi, de eerste minister van India,
zeggend dat er een open discussie moet zijn in het hele land over een erg betekenisvol onderwerp. Het
onderwerp door hem bedoeld is; “Religie moet zich niet met politiek bemoeien.”

Ik zei, “Dit is perfect goed, maar als het een open discussie is, dan moet de andere kant ook toegestaan
worden. ‘Politiek zou zich niet met religie moeten bemoeien,” en er zou een absolute vrijheid van expressie
moeten zijn.”

Ze hebben wetten gecreéerd zodat er een paar dingen zijn die je zelfs niet kunt zeggen. Op het ogenblik dat
je ze zegt, wordt je in de gevangenis gegooid zonder enig onderzoek. Hoe kun je dan een open discussie
voorstellen? En denk je dat politiek een hogere waarde is dan religie? Het lagere moet zich niet met het
hogere bemoeien; het hogere moet zich met het lagere bemoeien.

Ik ben bereid tot een open discussie met Rajiv Gandhi waar dan ook; het zou perfect goed in zijn parlement
kunnen plaats vinden. Wat weet hij omtrent religie? En wat weet hij over politiek? En gewoon in een
toespraak zeggen dat in het hele land er een open discussie zou moeten zijn — hoe kan dit plaats vinden?
Wie gaat dit organiseren? Laat het bij het parlement beginnen — ik ben bereid. Als Rajiv Gandhi lef heeft,
dan ben ik ervoor — dat religie zich met politiek moet bemoeien! En bij religie bedoel ik niet Hindoeisme, of
Boeddhisme of Christendom; bij religie bedoel ik religieuze waarde — waarheid, eerlijkheid, compassie.

Als deze waarden zich niet mogen bemoeien met de politici, dan zal de politiek van kwaad tot erger gaan —
het ligt reeds in de goot. Als iemand ze uit de goot kan halen en een goede douche kan geven, kan het niet
anders dan door de religieuze waarden zijn.

Ik sta voor religieusheid. Ik behoor niet tot enige georganiseerde religie, en ik wil niet zeggen dat
georganiseerde religie zich met de politiek moet bemoeien want georganiseerde religie zelf is politiek.
Religieusheid is altijd individueel. En wanneer ook er een religieus persoon is, zou hij gehoord moeten
worden door al de politici want ofschoon ze misschien in staat zijn stemmen te verkrijgen van de
onwetende massa, dat betekent niet dat ze wijs zijn.

Zelfs als de hele wereld op je stemt, kun je niet een Gautam Boeddha worden; stemmen krijgen verandert
jouw bewustzijn niet. Een Gautam Boeddha moet gehoord worden....

Toen ik de toespraak van Rajiv Gandhi zag, herinnerde ik me een verhaal omtrent Gautam Boeddha
Boeddha ging het koninkrijk van Vaishali in en de eerste minister zei de koning, “Het zal absoluut passend
zijn dat u Gautam Boeddha ontvangt als hij de grenzen van ons rijk binnenkomt.”

De koning was een jonge man, arrogant... Hij zei, “Wat bedoel je? Hij is gewoon een bedelaar en ik ben de
keizer? Als hij me wenst te zien, kan hij een afspraak maken. Maar waarom zou ik hem ontvangen... wie is
hij?“



De eerste minister was erg oud. Hij was de eerste minister voor de vader van de koning geweest. De vader
was gestorven en hij had het kind opgevoed en tot koning gekroond.

Luisterend naar de arrogante en egoistische houding zei hij, “Nu je volwassen genoeg bent en je zelf de
beslissingen kunt nemen. Laat me alsjeblieft weggaan, aanvaardt mijn ontslag, ik kan niet langer onder je
werken. Ik heb mijn plicht jegens jouw vader vervuld. Ik had beloofd dat totdat je koning was geworden ik
op mijn post zou blijven. Die belofte is vervuld.”

Maar de koning werd bezorgd want de eerste minister was werkelijk een erg wijs mens, en een vervanger
vinden zou niet makkelijk zijn — en hij heeft van hem gehouden bijna als een vader. Dus zei hij, “Gewoon
omdat ik niet die bedelaar ga ontvangen....”

De eerste minister zei, “Beledig me niet nog meer.” Hij zei, “Ik ben je niet aan het beledigen.”

De eerste minister zei, “Je beledigt mij, mijn leeftijd, en je beledigt de hele Oosterse opvatting van wat
hoger is en wat lager is. De man die jij een bedelaar noemt was eens een prins van een vele malen groter
koninkrijk dan waar jij koning van bent. Hij zou ook koning geworden zijn. Hij was de enige zoon van zijn
vader en hij deed afstand van het koninkrijk; hij is geen gewone bedelaar. Hij is hoger dan jij. Als je wenst
dat ik als jouw eerste minister aanblijf, zul je met me mee moeten komen om Gautam Boeddha te
ontvangen. Niet alleen dat, onthoudt als ik zijn voeten aanraak, zul jij ook zijn voeten moeten aanraken.
Want het gaat er niet om hoe rijk je bent. Het is een kwestie van hoe bewust je bent. En deze man komt
slechts eens in duizenden jaren voor, dit bewustzijn als een Mount Everest. Jij bent een bedelaar.

Wat heb jij eigenlijk? Dood zal het wegnemen. Wat hij heeft is voorbij het bereik van de dood. Nu is zijn rijk
niet van deze wereld, maar van de eeuwigheid; hij zal eeuwig de koning zijn. Jij bent slechts koning voor een
dag; of vandaag. Raak niet verloren in deze kortstondige, zintuiglijke, bedrieglijke grootheid. Jouw grootheid
is van dezelfde stof gemaakt als waar dromen van zijn gemaakt. Kom met me mee.”

Toen k de toespraak van Rajiv Gandhi zag, herinnerde ik het verhaal van Gautam Boeddha en de koning van
Vaishali

Ik vind het niet spijtig dat geen van mijn sannyasins een politicus is. Ik ben enorm blij dat mijn sannyasins
geen politici zijn. En de Nobelprijs is nooit, tenminste tot nu toe, aan een enkele mediterende gegeven.
Meditatie komt in hun beschouwing niet voor.

Een romanschrijver kan een Nobelprijs krijgen. Een filmregisseur kan een Nobelprijs krijgen. Een
wetenschapper kan een Nobelprijs krijgen. Een politicus kan een Nobelprijs krijgen. Maar er is geen
categorie in de Nobelprijs voor een man als Jezus, of Gautam Boeddha, of Zarathustra, of Lao Tzu.

En zelfs als deze mensen Nobelprijzen worden gegeven, zullen ze lachen. Voor hen zijn Nobelprijzen als
speelgoed; ze zijn goed voor kinderen om mee te spelen. Op welke manier kunnen ze Gautam Boedda in
waarde doen toenemen?

Dit is hoe mensen doorgaan dingen te horen die niet juist zijn... ik heb nooit spijt gehad....

En je zegt, “lIk voel me bijna schuldig als ik probeer geinformeerd te worden over het een of ander....” Je
verstaat me volkomen verkeerd. Wie heeft je verteld, “Raak vooral niet geinformeerd”? |k heb je gezegd dat
door informatie je niet tot zelfrealisatie kunt komen. Maar als je een elektricien wilt worden, zal ik niet
suggereren: mediteer en je zult een elektricien worden; mediteer, en je zult een mecanicien worden in een
fabriek — je zult informatie nodig hebben.

Het is niet nodig je schuldig te voelen. Dit is hoe de mind doorgaat dingen te verdraaien, te interpreteren,
en jij gaat door dingen in de mind te dragen die ik nooit heb gezegd.

Je zegt, “... het schijnt bijna onmogelijk om in het openbare leven totaal onwetend te overleven.” Maar wie
heeft jou gezegd in het openbare leven totaal onwetend te zijn? Wees zo goed op de hoogte als mogelijk is.
In het openbare leven is onschuld niet nodig, noch is stilte nodig, noch is zelfrealisatie nodig. Hoe meer je
weet, des te meer succesvol je zult zijn.

En onthoudt, onschuld is niet onwetendheid. Er is een heel fijne afbakening, maar het verschil is onmetelijk.
Onwetendheid betekent afwezigheid van kennis, en onschuld betekent tegenwoordigheid van stilte,
tegenwoordigheid van helderheid. Onwetendheid is een negatief iets, onschuld is een positief verschijnsel.
Ze betekenen niet hetzelfde.

Je kunt onschuldig zijn zover het jouw innerlijke groei betreft, en je kunt geleerd zijn zover het de uiterlijke
wereld aangaat. Ze zijn twee verschillende dingen; ze botsen niet met elkaar.

Ik hoorde... twee cowboys komen een Indiaan tegen die op zijn buik met zijn oor aan de grond ligt. Een van
de cowboys stopt en zegt tegen de ander, “Zie je die Indiaan?” “Yah,” zegt de andere cowboy.

“Kijk,”zegt de eerste, “Hij luistert naar de grond. Hij kan dingen mijlen ver horen in elke richting.” Net dan
kijkt de Indiaan op, “Overkapte wagen,” zegt hij, “Ongeveer twee mijl van hier. Heeft twee paarden — een
bruin — een wit — een man, een vrouw, een kind, en huishoudraad in de wagen.”



“Ongelooflijk!” zegt de cowboy tegen zijn vriend. “Deze Indiaan weet hoe ver weg ze zijn, hoeveel paarden,
wat voor kleur ze hebben, wie er in de wagen is, en wat er in de wagen zit. Verbijsterend!”

De Indiaan kijkt op en zegt, “Hebben me overreden ongeveer een half uur geleden.”

Prem Mandira, als je naar me luistert, wees alert dat je mind niet begint te interpreteren. Luister dan
precies naar wat ik zeg; anders kun je jaren doorgaan naar me te luisteren en steeds in dezelfde vicieuze
cirkel blijven, steeds ronddraaiend en nergens heen gaande.

Ik bedoel dat dit werkelijk moet gebeuren. Ik wens dat jullie de nieuwe mens zijn. De gehele mensheid heeft
de nieuwe mens nodig; het is niet alleen jouw behoefte. Het was de behoefte van de individuele mens in
het verleden, maar nu zijn we op een punt gekomen waar de nieuwe mens nodig is voor het overleven van
de hele mensheid, voor het overleven van leven zelf op de aarde.

Vraag2

Geliefde Osho,

Uw denken doet mij vaak aan Nietsche’s realisme denken; maar hij geloofde niet dat de mens intrinsiek
goed of slecht was. Zou u commentaar willen geven alstublieft.

Mathilda Argyll. Friedrich Nietsche is een groot denker. Ik niet. Als hij zegt dat de mens intrinsiek noch goed
noch slecht is, heeft hij gelijk. De mens wordt geboren als een tabula rasa, gewoon een schoon blad papier,
met niets erop geschreven. Maar hij brengt zaden, en als hem vrijheid is toegestaan en ondersteuning zal hij
een uniek individu worden.

Niemand kan voorspellen wat zijn bestemming zal zijn, maar een ding is zeker: als er geen bemoeienis met
zijn groei is, dan wat hij ook wordt, hij zal enorm content zijn. Hij zal misschien een musicus worden,
gewoon een bamboe fluitspeler, maar hij zal een rijkdom hebben in zijn wezen die zelfs de rijkste mensen
niet kunnen hebben, een vervulling. Zijn zaad is niet vernietigd. Hij is gekomen om zichzelf te worden, niet
iemand anders carbonkopie.

Hij zal misschien geen lotusbloem zijn, hij zal misschien slechts een afrikaantje zijn, of zelfs een grasbloem
zonder enige naam, anoniem, een niemand, maar toch zal hij dansen in de regen, en in de wind, en in de
zon, met dezelfde vreugde als welke roos ook.

Maar dit is een van de meest moeilijke problemen geweest: mensen grijpen elk kind als hij geboren is en
beginnen iets van hem te maken. Niemand laat hem zijn natuur toe zijn eigen weg te gaan, zijn eigen lied te
zingen. Met alle goede bedoelingen, proberen de ouders, de priesters, de leraren, de hele maatschappij
iemand te maken naar hun eigen opvattingen.

En dit is de enige oorzaak van de menselijke ellende, omdat niemand is wat hij geweest zou zijn als ze in
vrijheid waren gelaten. — gesteund, geaccepteerd, gevoed. Maar iedereen is verwrongen. En het probleem
wordt meer complex omdat de mensen die de kinderen vervormen hen vervormen voor hun eigen bestwil.
Elk kind komt met enorme energie en potentieel, maar de hele maatschappij rond het kind begint hem te
vormen, hem idealen te geven: jij moet een Jezus Christus of een Gautam Boeddha zijn; je bent niet te
aanvaarden zoals je bent; als je achting, eer, respect, erkenning wenst, dan moet je iemand worden naar de
ideeén van de maatschappij waarin je bent geboren. Dus iedereen wordt misleid, weg van zijn natuur, weg
van zijn wezen, en hoe verder weg van zijn wezen hij gaat, des te meer ellendig zal hij worden.

Ik heb gehoord over een groot chirurg die met pensioen ging toen hij vijfenzeventig was. Het was niet
gebruikelijk iemand zo lang in dienst te houden, maar die chirurg was een meester chirurg. In het hele land
was er niemand die zelfs nog maar in de buurt kon komen. Zelfs op de leeftijd van vijffenzeventig was hij de
beste. Dus in plaats van met pensioen te gaan met zestig was hij overgehaald door te gaan.

Met vijfenzeventig zei hij, “Genoeg is genoeg. Nu wens ik te rusten en te ontspannen. Ik ben uiterst
vermoeid.”

De dag dat hij zijn dienst verliet, gaven de vrienden hem een afscheidsfeest, en ze waren allen aan het
drinken en dansen en zich amuseren. Maar hij stond in een hoek, droevig en ellendig. Een van zijn vrienden
ging naar hem en vroeg, “Wat is er aan de hand? We zijn hier gekomen om je een vrolijk afscheidfeest te
geven, en jij staat hier in de hoek alsof er iemand gestorven is. Waarom zie je er zo ellendig uit?”

Hij zei, “Je raakt mijn pijnlijkste plek. Ik heb die bijna zestig jaar lang gedragen. Ik wilde nooit chirurg
worden. Mijn vader was een doctor, mijn moeder was een doctor, en beiden dwongen ze me om chirurg te
worden. Ik wilde musicus worden. En zij beiden bleven op me hameren, ‘Ben je gek? Als je musicus wordt,
zul je op zijn hoogt een straatmuzikant zijn. Maar als je naar ons luistert, we zullen je naar de beste
opleidingen sturen, de beste medische colleges, de beste chirurgie opleidingen. We zullen je een van de
grootste chirurgen maken. Je zult een naam achterlaten in de geschiedenis.’



Ik was hulpeloos, zoals elk kind is. Ze dwongen me; ik werd een chirurg. En ze hadden gelijk. Ik werd
wereldberoemd. Maar ik heb nooit enige vreugde gevoeld. Ik heb gewerkt als een robot.

Misschien is dat de reden dat ik zo’n goede chirurg ben, omdat ik mijn menselijke hart heb verloren.

Mijn hart is bijna dood. Als ik een musicus was geworden, zou misschien niemand mijn naam ooit gehoord
hebben, maar wat maakt dat uit. Ik zou vervuld zijn geweest, tevreden. Ik zou mezelf geweest zijn.”

Dit overkomt bijna iedereen. Slechts een enkele keer ontsnapt een kind per ongeluk, handhaaft zich,
beschermt zijn eigen lot en staat niemand toe hem in andere richtingen te slepen.

Nietsche heeft gelijk, maar hij voorziet niet in een verbetering. Zijn diagnose is juist maar hij is slechts een
denker, een groot denker. En ik heb altijd van hem gehouden om zijn inzichten. Maar dit is de armoede van
het Westen.

Het is niet enkel zo bij Friedrich Nietsche; geen van de filosofen in het Westen zijn mediterenden. Ze zijn
alleen denkers. Door denken komen ze tot bepaalde conclusies. Door logica, door argumenten, proberen ze
iets dichtbij de waarheid te vinden, maar het is nooit de waarheid.

Je kunt niet over de waarheid denken; of je weet of je weet niet. Hoe kun je denken over liefde? Of je hebt
lief en weet, of je hebt niet lief en je weet niet. Er is geen derde alternatief.

Nietsche leefde enkel in gedachten. Anderszins had hij het potentieel om een Gautam Boeddha te zijn voor
het Westen. Hij had de capaciteit, het kaliber, maar het Westen heeft precies de dimensie van meditatie
gemist. Hun filosofen zijn slechts denkers gebleven.

Het Oosten heeft geen grote filosofen geproduceerd zoals Friedrich Nietsche — er is niets vergelijkbaars in
het Oosten. Het Oosten heeft zich nooit druk gemaakt het denken te verfijnen, te verscherpen, wetend dat
door te denken je niet bij jouw wezen kunt komen, bij jouw waarheid, bij jouw goddelijkheid, bij
zelfrealisatie.

Nietsche leefde een ellendig leven, vol zorgen, vol kwelling, smart, angst. Dit is vreemd. Zo’n groot denker,
maar zijn leven is niets dan pijn. Gautam Boeddha kan misschien niet zo’n groot denker geweest zijn. Hij
was dat niet. Maar zijn leven was zo kalm, zo rustig, zo vredig.

En het vreemdste verschijnsel is dat de Westerse filosoof heeft gedacht over, “Wat is Waarheid?” en is nooit
in staat geweest het te vinden. En de Oosterse mysticus, niet-filosoof, heeft nooit over waarheid dacht. Hij
heeft in tegendeel gedachten opgelost, is uit de mind gegaan, ruimte gevonden in zichzelf waar geen
gedachten ooit zijn binnengekomen. En in die ruimte is hij God Zelf tegengekomen. De Westerse filosoof
creéert grote bouwsels van gedachten, maar zijn hele leven is zo arm.

Nietsche werd gek... je kunt je niet indenken dat Gautam Boeddha gek zou worden. Gen enkele mysticus in
de hele tienduizend jaar geschiedenis van het Oosten is ooit gek geworden. Hoe dieper ze in zichzelf binnen
gingen, des te gezonder ze zijn geworden. Maar de Westerse denker eindigt bijna altijd, als hij een groot
denker is, in of het gek worden of in zelfmoord plegen.

Het oude spreekwoord zegt, “Een boom ken je aan zijn vruchten.” Een filosoof of een mysticus wordt ook
gekend door zijn vrucht. Wat is zijn ultieme bloei, gekte of verlichting? Zelfmoord of zelfrealisatie?
Mathilda, je zegt, “Osho, uw denken herinnert me vaak aan Nietsche’s realisme....” Er is enige
overeenkomst, maar er is ook een groot verschil. Nietsche’s realisme is slechts een logische conclusie. Mijn
realisme is een ervaring van stilte. Zijn realisme is gebaseerd in argumenten. Mijn relaismei gebaseerd in
mijn ervaring. Zijn realisme leidt hem tot gekte. Mijn realisme heeft me tot een staat van geen —-mind
gebracht, tot een ultiem oordeelkundig zijn, vanwaar je niet kunt terugvallen.

Een medisch student is bezig met een test, en een van de vragen is, “Noem de drie voordelen van
moedermelk.”De student schrijft onmiddellijk: ”1 Het heeft al de gezonde voedingstoffen die nodig zijn voor
een baby. 2 het is binnenin de moeders lichaam, en daardoor beschermd tegen bacillen en infecties.” Maar
de student kan geen derde reden vinden. Hij probeert het hard, en schrijft tenslotte, “3 Het komt in zulke
aardige containers.”

Wat kan hij anders? Hij deed zijn best, denkend aan de beste kwaliteit.

Denken heeft mensen, maatschappijen, beschavingen, altijd tot erg belachelijke conclusies gebracht.
Denken heeft zich niet als een zegen voor de mensheid bewezen, terwijl meditatie een geweldige extase
gebleken is, en de ultieme ervaring van onsterfelijkheid. Ik ben helemaal voor meditatie.

Nietsche was erg tegen Jezus en tegen Gautam Boeddha ook. Ofschoon hij geen idee had, tenminste wat
Gautam Boeddha betreft, was zijn vijandschap vanwege Gautam Boeddha’s support voor vrouwelijke
kwaliteiten — compassie, liefde, stilte, geweldloosheid, vriendelijkheid, gratie. Nietsche was absoluut voor
de kwaliteiten van een krijger. De krijger kan niet vol compassie zijn, kan niet vriendelijk zijn, kan niet vol
gratie zijn; hij moet onmenselijk zijn, wreed. En het is geen toeval dat uit het realisme van Friedrich
Nietsche Adolf Hitler het idee kreeg voor zijn Nazi filosofie. Je kunt Gautam Boeddha’s woorden niet



verwringen tot een Nazi filosofie — dat is onmogelijk. Hoe hard je ook probeert, je kunt niet uit zijn filosofie
een tweede wereldoorlog afleiden.

Nietsche kan niet absoluut worden vergeven. Adolf Hitler was niet een groot denker — hij was een soort
achtergeblevene — hij koos delen van Nietsche en verdraaide ze. Maar toch valt er enige
verantwoordelijkheid op Friedrich Nietsche, en de reden is dat hijzelf geen vredig, vreugdevol en liefdevol
leven leidde. Hij was erg gefrustreerd, uitermate tegen de existentie, helemaal niet dankbaar maar
geirriteerd — waarom is mij het leven gegeven.? Ik kan het begrijpen, hij was een gekweld mens, maar
niemand anders is er verantwoordelijk voor. Hij probeerde nooit een eenvoudig feit te vinden: “Wat is het
geheim van het vredige leven van Lao Ttzu, Chuang Tzu, Mahavira, Bodhidharma, Tilopa? Al deze Oosterse
mystici die zo vreugdevol en zo vol dans geleefd hebben, wat is hun geheim?

Westerse filosofen zijn bijna blind gebleven, zelfs vandaag is het hetzelfde geval. Het zal een grote dag in de
geschiedenis van de mens zijn als de Westerse filosofie begint met binnen te gaan in de mysterién van de
prestatie van het Oosten. Misschien zal dat het begin zijn van de ontmoeting van Oost en West.

Het Oosten is uiterlijk arm, maar heeft innerlijk een rijkdom. Het Westen is uiterlijk rijk, maar is innerlijk erg
arm. Beiden kunnen samenkomen, en in de samenkomst kan de hele mensheid rijk zijn — uiterlijk en
innerlijk. En als je zo totaal rijk kunt zijn, waarom slechts halfhartig rijk zijn? Maar toch blijft de andere helft
arm.

Als je kunt kiezen — als er geen andere manier is, en dit de enige alternatieven zijn — dan zeg ik dat het
Oosten goed gekozen heeft. Het is beter uiterlijk arm te zijn en innerlijk rijk, maar ik denk niet dat het de
enige mogelijkheid is. Mijn benadering is om een derde alternatief te creéren, waar Oost en West kunnen
samenkomen en samensmelten. En ik zie helemaal geen enkele moeilijkheid.

Oké, Vimal?



