De vierde vraag:

Morarji Desai heeft in een interview aan Sunday gezegd: 'Osho legt de nadruk op de socialisering
van vrouwen.'

Hij zei: 'Net zoals prostituees gesocialiseerd worden, wil hij dat alle vrouwen gesocialiseerd
worden.'

Hij heeft ook gezegd: 'Osho gaat nog verder en zegt dat het huwelijk niet nodig is. Osho pleit ook
voor vrije seks.'

Wat zegt u ervan, geliefde meester?

Morarji Desai is een seksist. Vrouwen zijn geen eigendom, hoe kunnen ze dus publiek of privé zijn?
Wat is een man, publiek of privé? Als mannen geen publiek eigendom of privé eigendom hoeven te
zijn, waarom zouden vrouwen dan publiek eigendom of privé-eigendom moeten zijn? Het hele
idee is gebaseerd op seksistische houdingen.

Morarji Desai vertegenwoordigt alles wat verrot is in het menselijk verleden. Dit zijn de twee
houdingen die mannen over vrouwen hebben ingenomen; beide zijn verkeerd.

Karl Marx en Engels hebben hier enig inzicht in. Ze zeggen dat toen het eigendom van dingen
ontstond, tegelijkertijd het eigendom van vrouwen ontstond. De man-vrouw relatie ontstond als
bijproduct van privébezit. Vandaar dat Marx en Engels voorstander waren van het socialiseren van
vrouwen. Dat is van de ene stommiteit naar de andere, maar het basisidee is hetzelfde, dat de
vrouw eigendom is. Of ze behoort haar hele leven toe aan een bepaalde man, dan is ze een
echtgenote. Of ze is eigendom van een man voor één enkele nacht, dan is ze een prostituee.

Wat is het verschil tussen een prostituee en een echtgenote? Het ene is een tijdelijke regeling, de
ander is iets permanenter. Het huwelijk is een permanente vorm van prostitutie; diep van binnen is
het niet anders. Vandaar dat huwelijk en prostitutie allebei samen hebben bestaan.

Als je je erin verdiept, is het het huwelijk dat prostitutie heeft gecreéerd. En prostitutie zal nooit
uit de wereld verdwijnen tenzij het huwelijk verdwijnt; het is de schaduw van het huwelijk. Sterker
nog, prostituees hebben het huwelijk gered. Het is een veiligheidsmaatregel: de man kan eens in
de zoveel tijd, voor de verandering eens naar een andere vrouw gaan, een prostituee, om zo zijn
huwelijk en de duurzaamheid ervan te redden.

Dat is wat er door de eeuwen heen is gedaan. De prostituee was er om jou en je huwelijk te
redden. Dus als je huwelijk op de klippen liep, kon je altijd naar de prostituee gaan. Als je je
verveelde bij je vrouw, als je haar beu was, gewoon om opgefrist te worden, kon je naar de
prostituee gaan en dan ging het weer lekker met je eigen vrouw. De prostituee was een soort
vakantie.

Mensen die denken dat prostitutie tegen het huwelijk is, hebben het helemaal mis. Prostitutie is
de andere kant van dezelfde medaille: aan de ene kant is het huwelijk, aan de andere kant is het
prostitutie.

Daarom bestaat het huwelijk al minstens vijfduizend jaar, maar zijn mensen niet in staat geweest
om van prostitutie af te komen - dat kunnen ze niet. Er is een logische relatie, ze zijn van elkaar
afhankelijk. Als prostitutie simpelweg gestopt wordt, zullen huwelijken uit elkaar vallen.

De prostituee is als een lijm, ze helpt je om je niet te vervelen met je vrouw. Maar beide zijn
gebaseerd op het idee van eigendom.

In China was het eeuwenlang de regel dat een man niet als een moordenaar werd beschouwd als
hij zijn vrouw doodde. Hij kon niet gestraft worden door de rechtbank, omdat de vrouw zijn
eigendom was. Het is je recht om je stoel te vernielen, of als je je huis wilt slopen hoeft niemand
anders zich ermee te bemoeien.
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Eeuwenlang is de vrouw als eigendom beschouwd. In India heb je er zelfs woorden voor: de vrouw
staat bekend als NARI SAMPATTI, het vrouwelijk eigendom. Wanneer een meisje trouwt, wordt er
gezegd dat de vader het meisje cadeau doet: KANYADAN. De vrouw is als een ding behandeld. Daar
ben ik tegen.

Wie heeft Morarji Desai verteld dat ik wil dat vrouwen gesocialiseerd worden? Dat moet zijn
gevolgtrekking zijn geweest. Ik heb dat nooit gezegd. Het is niet nodig om te socialiseren, want dat
is weer vrouwen op een onmenselijke manier behandelen. Dat was het idee van Engels en Marx,
omdat ze reactionair waren. Ze reageerden tegen privébezit. Dus net zoals fabrieken
genationaliseerd, gesocialiseerd en eigendom van de staat moesten worden, op precies dezelfde
manier zou alles wat privé was eigendom moeten zijn van de samenleving.

Ze stelden voor dat de vrouw eigendom van de maatschappij zou worden. Alles wat eigendom was
van personen moest nu eigendom worden van de staat of van de maatschappij.

Ik ben geen communist, ik ben een anti-communist. Mijn hele benadering is dat de vrouw geen
ding is, de vrouw is een mens, net zo goed als Morarji Desai.
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Niemand hoeft iemand anders te bezitten. Noch de man hoeft de vrouw te bezitten, noch hoeft de
vrouw de man te bezitten. Het hele idee van eigendom is lelijk, gewelddadig en vernederend. Ik
heb dit nooit gezegd. Maar er gaan duizend en één geruchten in dit land over mij, wat ik zeg, wat ik
hier doe. Dit is iets vreemds. Die mensen komen nooit hier om te zien wat er gebeurt; ze blijven in
de geruchten geloven.

Ten eerste: de vrouw is anders dan de man, maar niet ongelijk. Ze heeft gelijke rechten. Het
verschil is er en het verschil is mooi en het verschil moet je onderhouden.

Nu is er een tendens in het Westen om het verschil te vernietigen. En altijd wanneer er iets in de
mind begint te gebeuren, heeft dat onmiddellijk invloed op het lichaam. De Westerse vrouw
verliest veel vrouwelijkheid. Vooral van de vrouwenemancipatie komt het idee: vernietig de
verschillen, alleen dan kun je gelijk zijn.

Dat is onzin. Je kunt verschillend EN gelijk zijn. De roos is anders dan de lotus, maar ze hebben
evenveel recht om in de zon te staan en om in de wind en de regen te staan; ze hebben evenveel
recht om te bestaan. Ze zijn verschillend en hun verschil is mooi; het maakt het leven rijk, het geeft
afwisseling.

Mannen en vrouwen ZIJN verschillend en ze moeten verschillend blijven, want dat is de reden voor
hun aantrekkingskracht tot elkaar. Als ze teveel op elkaar gaan lijken verliezen ze die
aantrekkingskracht. Ze moeten lijnrecht tegenover elkaar staan, ze moeten zo ver mogelijk van
elkaar afstaan, zodat het mysterie blijft bestaan en het verlangen om elkaar te ontdekken blijft.

De Westerse vrouw verliest iets. De oosterse vrouw is nog geen mens; ze wordt als eigendom
beschouwd. Mensen als Morarji Desai blijven vrouwen nog steeds zien als bezit, privébezit. In het
Oosten blijft de vrouw nog steeds een ding, een koopwaar dat kan worden verkocht en gekocht;
ofwel permanent, dan wordt het een huwelijk, ofwel tijdelijk, dan wordt het prostitutie.

Het verschil tussen prostitutie en jullie zogenaamde huwelijk is alleen maar gradueel -- niet
kwalitatief, alleen maar kwantitatief.

In het Westen ontstaat door de vrouwenemancipatie het idee dat de vrouw net zo moet zijn als de
man, alleen dan is ze gelijkwaardig. Dat is weer zo'n dwaasheid. Gelijkheid hoeft geen gelijkenis te
zijn. En als de vrouw op de man gaat lijken verliest ze al haar charme, al haar charme, al haar
gratie, al haar schoonheid.

Zelfs haar lichaam past zich aan en gaat meer op dat van een man lijken. Ze verliest haar
rondingen, ze verliest haar zachtheid, ze wordt een beetje hard. Ze wordt agressief, verliest haar
ontvankelijkheid, en ze doet alsof ze een man is. Als de vrouw zich begint voor te doen

als een man zal ze altijd een tweederangs man blijven: ze kan nooit een eersterangs man worden,
ze zal een kopie zijn.

Hoe kan een vrouw een eersterangs man worden? Dat is onmogelijk. Het is net zo onmogelijk als
een man die probeert een eersteklas vrouw te worden; hij zal gewoon een kopie zijn, een acteur,
een huichelaar. En al dat pretenderen moet veroordeeld worden.

De vrouw moet een vrouw blijven, de vrouw moet afstand bewaren. De vrouw moet die verschillen
laten groeien, want die verschillen zijn van immense waarde. Juist in die verschillen bestaat de hele
poézie van het leven. Die verschillen zijn de magnetische kracht. Breng mannen en vrouwen te
dicht bij elkaar, maak ze te gelijk, te gelijksoortig, en je hebt ze vernietigd.

Daar ben ik niet voor, en ook niet voor de Oosterse domheid dat de vrouw als handelswaar
behandeld moet worden. Waarom kunnen mannen en vrouwen niet bestaan als vrienden,
gelijkwaardig hoewel volkomen verschillend?

Wat is de noodzaak van het hebben van privébezit, privébezit van vrouwen, of sociaal eigendom
ervan? Het hele idee van eigendom is verkeerd. Niemand kan iemand anders bezitten.
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Als dit begrip in de wereld groeit, zullen ouders zelfs hun kinderen niet bezitten. Dat zouden ze ook
niet moeten doen, want het idee van eigendom is ontmenselijkend. Ze komen door jou, maar je
bezit ze niet, ze zijn niet jouw eigendom. Houd van ze omdat je hen geboorte hebt gegeven, maar
probeer geen navolgers van ze te maken. Gebruik en exploiteer ze niet voor je eigen ambities,
claim niet dat ze van jou zijn. Ze behoren alleen toe aan het bestaan en aan niemand anders.

Je vraagt: Morarji Desai heeft in een interview aan Sunday gezegd: 'Osho legt de nadruk op de
socialisering van vrouwen.' Net zoals prostituees gesocialiseerd worden, wil hij dat alle vrouwen
gesocialiseerd worden.'

Dat is helemaal niet waar, ik heb nooit zoiets gezegd. En je zou hopen dat een iemand met
verantwoordelijkheid, zoals de premier van een land, een beetje meer verstand zou hebben, zich
zou verdiepen in de feiten en zou zien wat ik wel of niet heb gezegd.

Hij heeft ook gezegd: 'Osho gaat nog verder en zegt dat daar geen huwelijk nodig heeft. Osho pleit
ook voor vrije seks.'

Dat is waar, er is geen behoefte aan een huwelijk, vriendschap is genoeg. Het huwelijk ontstond
omdat de mens niet in staat was tot liefde en vriendschap; het was een armzalig substituut. Als je
van iemand houdt is het niet nodig om er een wettelijk contract van te maken. En het wettelijke
contract kan geen zekerheid geven dat je altijd van die persoon zult houden. Het juridische
contract heeft geen macht over de liefde. Het huwelijk is een wettelijk contract; het is eigendom,
privé-eigendom. Het is een vrijbrief om de vrouw te bezitten.

Net zoals je hondenvergunningen hebt, is het een vergunning - jij bent de eigenaar. Dit toont
gewoon aan dat er geen liefde is. De wet komt pas in het spel als er geen liefde is. Anders is liefde
genoeg op zichzelf.

Liefde zou het primaire fenomeen moeten zijn, en dan kun je samenzijn. Het samenzijn zou een
vriendschap en een verantwoordelijkheid moeten zijn. Wanneer twee mensen van elkaar houden
zijn ze verantwoordelijk, zorgen ze voor elkaar. Er is geen wet voor nodig om die zorg en die
verantwoordelijkheid te creéren; er is ook geen wet die dat kan. De wet kan jullie hoogstens een
bepaalde formele structuur opleggen die jullie liefde, jullie vriendschap zal vernietigen.

Naarmate de samenleving alerter en bewuster wordt, zoals ze elke dag wordt, zal het huwelijk
verdwijnen. In plaats van het huwelijk zal er vriendschap zijn. Net zoals vroeger 'man' en 'vrouw'
mooie woorden waren, zullen in de toekomst 'vriendin' en 'vriend' een zeer respectabele plaats
innemen.

Ondertussen, omdat je in een maatschappij moet leven, kun je in het huwelijk treden, maar het
huwelijk moet secundair blijven. Het moet alleen zijn omdat je van elkaar gehouden hebt; het
moet uit jullie liefde voortkomen, niet andersom. In het verleden is het geprobeerd: eerst trouwen
en dan van elkaar houden. Dat is onmogelijk; niemand kan liefde regelen, het ligt in niemands
macht om liefde te creéren. Het gebeurt wanneer het gebeurt.

Je kunt twee personen samenbrengen. En dat is wat er door de eeuwen heen is gedaan. Trouw
twee personen: ze MOETEN samen zijn. En wanneer twee personen samen zijn beginnen ze van
elkaar te houden, net zoals broers van hun zussen houden en zussen van hun broers. Het is een
gedwongen regeling. En wanneer twee personen samen zijn, ontstaat er een leuk vinden, een
bepaald soort leuk vinden, en ze zijn afhankelijk van elkaar, ze gebruiken elkaar. Maar liefde -- dat
is iets totaal anders.

Als het huwelijk op de eerste plaats komt, is er bijna geen mogelijkheid dat er ooit liefde zal zijn.
Sterker nog, het huwelijk is uitgevonden om liefde te voorkomen, want liefde is gevaarlijk. Het
brengt je naar zulke hoge pieken van vreugde, extase, romantiek en poézie dat het gevaarlijk is
voor de maatschappij om mensen toe te staan om zo hoog te zweven, om iets van die hoogte en
diepte te zien. Want als iemand liefde heeft gekend, zal niets hem ooit bevredigen. Dan kun je hem
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niet bevredigen door hem gewoon een grote bankrekening te geven, nee. Een groot banksaldo zal
niet helpen; nu weet hij iets over echte rijkdom.

Als een man van die extatische momenten heeft gehouden en geleefd, zul je hem niet kunnen
verleiden naar machtspolitiek. Wie maalt daarom? Je zult hem niet kunnen dwingen tot lelijke
onmenselijke banen. Hij zou graag een arme man blijven, als zijn liefde maar stroomt. Zodra je de
liefde doodt - en het huwelijk is een poging om die te doden - als je eenmaal de liefde doodt, dan
is de energie van iemand, die niet langer in de liefde stroomt, beschikbaar voor de maatschappij
om uit te buiten.

Je kunt een soldaat van hem maken en hij zal een gevaarlijke soldaat zijn. Hij zal klaar staan om te
doden - elk excuus, en hij zal klaar staan om te doden, of om gedood te worden. Hij zal koken van
frustratie, van woede: je kunt hem in elke ambitieuze richting dwingen. Hij zal een politicus
worden. Hij zal zoals Morarji Desai worden, die zijn hele leven maar aan één ding heeft gedacht:
hoe hij de premier van het land kan worden.

Nu is hij op drieéntachtigjarige leeftijd premier geworden. En onlangs las ik in de krant dat hij
mensen heeft gevraagd om te bidden voor een lang leven voor hem. Een lang leven - nu nog? Zul
je dit arme land ooit verlaten, of niet? Een lang leven voor hem zelf en zijn collega's zodat ze het
land kunnen dienen. Wil je de kans om het land te dienen niet aan een paar andere mensen
geven? Hoe lang wil hij ons nog martelen?

Dit zijn de mensen die geen liefde hebben gekend. Gefrustreerde liefde wordt grote hebzucht,
gefrustreerde liefde wordt groot geweld, gefrustreerde liefde leidt je naar de wereld van ambities.
Gefrustreerde liefde is heel destructief.

Maar de maatschappij heeft destructieve mensen nodig. Het heeft grote legers nodig: het heeft
legers nodig van politici, legers van klerken, stationschefs, enzovoort, enzovoort. Het heeft mensen
nodig die bereid zijn om alles te doen, omdat ze niets hogers in hun leven hebben gekend. Ze
hebben nooit enig poétisch moment aangeraakt in hun leven; ze kunnen hun hele leven geld
blijven tellen en denken dat dit alles is wat er is.

Liefde is gevaarlijk. Ik zou willen dat liefde voor Jan en alleman beschikbaar is. En als er al getrouwd
wordt, zou het een bijproduct van liefde moeten zijn en zou het secundair moeten blijven. Als de
liefde op een dag verdwijnt, mogen er geen belemmeringen worden gecreéerd om het huwelijk te
ontbinden. Als twee personen willen trouwen, moeten ze er allebei mee instemmen. Maar voor
echtscheiding, zelfs als één persoon wil scheiden, zou dat genoeg reden moeten zijn. Twee
personen hoeven het niet eens te zijn om te scheiden.

Op dit moment zijn er geen belemmeringen voor het huwelijk. Elke twee dwazen kunnen naar de
burgerlijke stand gaan om te trouwen. Maar voor echtscheiding worden duizend en één
hindernissen opgeworpen. Dit is een hele krankzinnige benadering.

In mijn visie moeten er allerlei hindernissen worden opgeworpen wanneer mensen gaan trouwen.
Men zou tegen ze moeten zeggen: 'Wacht twee jaar. Leef twee jaar samen. En na twee jaar, als je
nog steeds wilt trouwen, kom dan terug.'

Mensen zouden moeten kunnen samenwonen zodat ze weten wat voor soort mensen ze zijn en of
ze bij elkaar passen of niet, of ze met elkaar kunnen omgaan of niet, of ze een harmonie in hun
leven kunnen creéren.

Maar iedereen kan naar de burgerlijke stand gaan om te trouwen en niemand doet daar moeilijk
over. Dit is absurd. En wanneer je wilt scheiden, dan is de wet en de politie en iedereen daar om je
tegen te houden. De maatschappij is voor het huwelijk en tegen echtscheiding.

Ik ben noch voor het huwelijk noch voor echtscheiding. In mijn visie zou er alleen een soort van
vriendschap tussen mensen zijn, een verantwoordelijkheid, een zorgzaamheid. En als die dag nog
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ver weg is, dan moet het huwelijk ondertussen niet zo gemakkelijk worden toegestaan. Mensen
zouden een kans moeten krijgen om elkaar te testen, om in allerlei situaties te leven. Alleen maar
vanuit een poétische visie, alleen maar vanuit een liefde op het eerste gezicht, zou het huwelijk
niet toegestaan moeten worden.

Laat dingen afkoelen, laat dingen gewoon worden. Laat ze zien of ze zich kunnen redden met het
gewone leven, met alledaagse problemen, en laat ze dan pas trouwen. Dat moet ook tijdelijk zijn.
Misschien moeten ze om de twee jaar terugkomen om het te vernieuwen; als ze niet komen, is het
afgelopen. De licentie zou elke twee jaar vernieuwd moeten worden en wanneer ze ooit willen
scheiden, mag er geen probleem ontstaan.

Hij zei ook: 'Osho pleit ook voor vrije sex.' Wat zegt u daarvan?
Het is erg moeilijk voor Morarji Desai en mensen zoals hij om te begrijpen wat ik zeg. Wat ik zeg
betekent eigenlijk seks overstijgen. Ik onderwijs geen seks, ik onderwijs liefde. Maar in de hoofden
van mensen is er geen verschil tussen liefde en seks. In hun hoofden betekent liefde seks, want ze
hebben geen liefde gekend, ze hebben alleen seks gekend.
Liefde en seks liggen ver uit elkaar. Seks is een biologisch fenomeen, liefde is een menselijk
fenomeen. En wat is het verschil?
Biologisch gezien wil de natuur dat je je voortplant, zodat het leven doorgaat. Seks is een
voortplantingssysteem. In de natuur heeft seks dus geen andere betekenis dan voortplanting. Het
is alleen de glorie van de mens, zijn waardigheid en vrijheid, dat seks geleidelijk vrij wordt van
biologische katers.

Seks wordt spel, plezier, feest. Wanneer seks spel, plezier en feest wordt begint het te evolueren
naar een nieuwe kwaliteit die liefde is. Liefde is niet nodig voor voortplanting. Liefde is een KUNST
zoals muziek, zoals poézie, zoals schilderen.

Het verschil zit hem hierin: dieren eten, de mens eet ook; wat eten betreft is er geen verschil. Maar
let goed op: wanneer dieren eten, gaan ze naar een plek waar niemand ze kan zien eten omdat ze
altijd bang zijn dat de andere iets van hun voedsel afpakt. Dieren eten alleen.

Alleen de mens eet graag met mensen, nodigt mensen uit, maakt een feest van het eten. Dat is
nieuw, dat is iets volkomen nieuws; het bestaat niet in de dierenwereld.

Dieren eten alleen om aan hun lichamelijke behoeften te voldoen. De mens brengt wat esthetiek in
zijn eetgewoonten. Hij zal voedsel bereiden: hij zal het bereiden in mooie vormen en kleuren, hij
zal heerlijke smaken aan het voedsel geven. En hij zal tafelmanieren hebben: hij zal de tafel
dekken, met lichten en muziek en wierook, en hij zal vrienden bijeen laten komen, die praten en
roddelen, en dan zal hij eten. Nu heeft eten een totaal andere wending genomen. Het is een kunst
geworden.

Zo is het ook met seks. Bij dieren is het slechts een voortplantingsfenomeen. Morarji Desai's
goeroe, Mahatma Gandhi, zei altijd: 'Maak alleen seksueel contact als je je wilt voortplanten.'

Nu is dat dierlijk, dat is beneden menselijk. Hij dacht dat hij iets groots, iets spiritueels onderwees.
Dat was helemaal niet spiritueel; dat is beneden de menselijke waardigheid.

Wat hij onderwees is volkomen dierlijk. Hij zei dat seks alleen is toegestaan als je een kind wilt
voortbrengen, anders niet. Dan is er geen mogelijkheid tot liefde.

Liefde is de esthetiek van seks. Liefde is een poging om seks te bevrijden van haar biologische
verleden. Je houdt van een vrouw, niet omdat je in principe geinteresseerd bent in het
voortbrengen van een kind; je houdt van een vrouw om haar eigen bestwil. Je houdt van een
vrouw voor het pure plezier om bij haar te zijn. Je houdt van een man voor het pure plezier om je
energie met hem te delen. Misschien speelt seks er een rol in, maar misschien ook niet.

Als er liefde is en het klimaat van liefde is er en seks komt erbij, dan is zelfs seks geen gewone seks
meer. Het wordt getransformeerd door het liefdesklimaat. Maar het is niet noodzakelijk dat het
komt. Twee geliefden kunnen gewoon hand in hand, naar de volle maan zitten kijken. Het is niet
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per se nodig dat er seks aan te pas komt. Het is genoeg, het is enorm bevredigend. Twee geliefden
kunnen elkaar gedichten voorlezen, samen een lied zingen, dansen, knuffelen, elkaar vasthouden.
Seks is geen noodzaak. Als het gebeurt, is het goed. Als het niet gebeurt, is er geen hunkeren om
het te laten gebeuren. Liefde is haar eigen vervulling. Liefde gaat hoger dan seks.

Ik leer liefde. En als je liefde kent, zul je langzaamaan voorbij seks komen. Mahatma Gandhi had
geen visie op liefde. En Morarji Desai heeft alles wat hij weet geleerd van Mahatma Gandhi. Hij
heeft geen visie op liefde. Ik denk niet dat hij ooit van iemand heeft gehouden. Ik denk niet dat hij
iets van liefde weet. Het enige wat hij weet is ambitie, hebzucht en macht - politiek.

Seks moet hij gekend hebben, want hij heeft kinderen voortgebracht. Maar die seks moet iets
lelijks, dierlijks, mechanisch zijn geweest, alleen maar om zich voort te planten. Hij is zozeer tegen
elke menselijke warmte en contact dat hij zelfs Mahatma Gandhi, zijn goeroe, ertegen adviseerde.

Mahatma Gandhi liep op zijn oude dag met twee meisjes, één aan elke kant, alleen voor de steun.
Hij legde zijn handen op de schouders van die twee meisjes om te lopen. Hij noemde ze zijn
wandelstokken.

Het zal je verbazen dat Morarji Desai hier erg over opschept. Hij zegt dat hij zelfs Mahatma Gandhi
adviseerde: 'Dit is niet goed, u moet geen vrouwen aanraken. En u moet niet met meisjes lopen,
met uw handen op hun schouders; dat is niet goed.'

Deze man weet niets van menselijke warmte. Deze man is voortdurend geobsedeerd door seks. Hij
heeft in zijn leven alleen maar zeer rudimentaire dierlijke seks gekend.

En hij blijft zijn ideeén op mij projecteren. Ik leer geen vrije seks, ik leer liefde. Liefde brengt de
liefde zeker op een hoger plan; het helpt seks om verder te gaan dan de biologie, richting
spiritualiteit.

En dan is er nog een stap. Als je doorgaat met liefhebben, zonder bezitterigheid, zonder elkaars
eigendom te worden, als jullie liefde blijft groeien tot diepe vriendschap, de ander accepteert zoals
de ander is, zonder eisen te stellen aan hoe hij zou moeten zijn, zonder

elkaars overheersers worden, als jullie liefde blijft groeien tot vriendschap, ontstaat gebed.

In de liefde zal seks er soms een onderdeel van zijn. In gebed zal seks helemaal verdwijnen. Liefde
is de brug tussen seks en gebed. Blijf niet steken op de brug: ga voorbij seks.

Maar elk voorbij gaan is altijd verder gaan. Daarom zeg ik: wijs seks niet af, want anders zal je nooit
liefde kunnen kennen. Transformeer seks, wijs het niet af. Alles wat afgewezen wordt blijft

om je heen hangen als een blok aan je been.

Morarji is gewoon een seksist, een traditionalistische, obscurantistische fascist.
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