De derde vraag:
Wat vindt u van seksuele voorlichting voor kleine kinderen?

De waarheid is de waarheid en niemand mag daarvan worden uitgesloten. Moeten kinderen,
alleen omdat ze klein zijn, gevoed worden met leugens? Is de waarheid alleen voor volwassenen?
Betekent dit dat de waarheid gevaarlijk is voor het tere bewustzijn van het kind?

Waarheid is nooit gevaarlijk, onwaarheid is gevaarlijk. En als je iets onwaars vertelt tegen een
volwassene, kan hij zich misschien verdedigen; dat kan vergeven worden. Maar vertel nooit iets
onwaars tegen een kind, want hij is zo hulpeloos, zo onverdedigbaar. Hij is zo afhankelijk van jou,
hij vertrouwt zo op jou - verraad hem niet. Dit is verraad! Elke leugen die je vertelt betekent dat je
het kind verraden hebt.

En uiteindelijk kom je in de problemen. Vroeg of laat komt het kind er wel achter dat je hebt
gelogen. Op die dag zelf zal alle vertrouwen in jou verdwijnen. Als jonge mensen tegen hun ouders
in opstand komen, is dat niet hun verantwoordelijkheid, maar die van de ouders. Ze hebben zoveel
leugens verteld en nu, na verloop van tijd, beginnen de kinderen te ontdekken dat het ALLEMAAL
leugens waren. En als je zoveel leugens hebt verteld, wordt zelfs de waarheid die je hen hebt
verteld verdacht. En één ding is zeker, ze verliezen hun vertrouwen in jou. Je hebt ze verraden, je
hebt ze bedrogen: je wordt lelijk in hun ogen. Hun indruk van jou is niet goed meer. In feite zullen
ze nooit iemand kunnen vertrouwen.

Dat is het probleem waar ik elke dag mee geconfronteerd word. Wanneer jullie komen om
sannyasin te worden, wordt het probleem dat jullie met jullie ouders hebben aan mij opgelegd.
Jullie kunnen mij ook niet vertrouwen; op een subtiele manier word ik jullie vaderfiguur. En omdat
jullie ouders je bedrogen hebben, wie weet? |k ben een vreemde - als zelfs je ouders je bedriegen,
als zelfs je ouders niet te vertrouwen zijn, hoe kun je mij dan vertrouwen?

Je zult nooit de vrouw kunnen vertrouwen van wie je houdt, de man van wie je houdt. Je zult nooit
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de meester kunnen vertrouwen aan wie je je overgeeft. Je zult nooit meer in je leven je
vertrouwen kunnen herwinnen. En waar is je vertrouwen voor vernietigd? Voor zulke dwaze
dingen.

Wat is er verkeerd mee? Seks is een simpel feit: vertel het zoals het is. En kinderen zijn heel
opmerkzaam - ook al vertel je het ze niet, ze komen er zelf wel achter. Het zijn heel nieuwsgierige
mensen.

Carl moest een opstel schrijven met de titel ‘Waar ik vandaan kom'. Toen hij thuiskwam van school,
ging hij de keuken in waar zijn moeder het eten aan het maken was.

'Waar kom ik vandaan, mama?' vroeg hij.

'De ooievaar heeft je gebracht.'

'En waar komt papa vandaan?"

'De ooievaar heeft hem ook gebracht.'

'En opa dan?'

'Die heeft de ooievaar ook gebracht, schat.'

Carl maakte heel zorgvuldig aantekeningen over wat mama hem had verteld en de volgende dag
leverde hij het volgende opstel in: 'Volgens mijn berekeningen is er in mijn familie al drie
generaties lang geen natuurlijke geboorte geweest.'

Kinderen zijn heel opmerkzaam; ze blijven kijken, ze blijven zien wat voor dwaasheden je ze
vertelt. En hoe lang kun je ze voor de gek houden? Het leven is er en het leven is seksueel. En ze
kijken naar het leven: ze zullen dieren de liefde zien bedrijven, ze zullen vogels de liefde zien
bedrijven.

En jij kunt blijven geloven dat ze jou nog nooit de liefde hebben zien bedrijven - je kunt het blijven
geloven, maar kinderen weten dat hun ouders de liefde bedrijven. In het begin denken ze
misschien dat ze ruzie maken of zo, maar vroeg of laat komen ze er wel achter dat er iets achter
hun rug om gebeurt.

Waarom deze vermoedens en twijfels creéren? Waarom niet waar zijn? Waarheid is altijd goed,
waarheid is altijd goddelijk. Laat ze de dingen weten zoals ze zijn.

Ik ken een vriend die vastbesloten was om zijn oudste zoon eens goed de waarheid te vertellen en
die urenlang bezig was om hem de fysiologie van seks uit te leggen. Aan het eind, toen hij zich
helemaal uitgeput voelde en wist dat hij het niet nog een keer met zijn jongere zoon wilde
doormaken, zei hij: 'En Billy, nu ik het jou heb uitgelegd, kan ik erop rekenen dat je het aan Bobby
doorgeeft?"

'Oké pap,' zei de jonge William.

Zijn oudste zoon ging meteen op zoek naar zijn jongere broer. 'Bobby,' zei hij toen hij hem
gevonden had, 'ik heb net een lange preek gehad van papa en hij wil dat ik aan jou doorgeef wat
hij me verteld heeft.'

'Ga je gang,' zei Bobby.

'Nou, weet je wat jij en ik vorige maand aan het doen waren met die meisjes achter de schuur?
Pap wil dat ik je vertel dat de vogeltjes en de bijtjes dat ook doen!'

Doe niet zo dwaas, laat de dingen zoals ze zijn. De waarheid kan nooit de vijand zijn, seksueel of
anderszins. Sluit vriendschap met de waarheid.

En kinderen hebben erg veel begrip, ze accepteren het feit onmiddellijk. Ze hebben geen
vooroordelen, ze hebben geen notie van goed en kwaad. Als je ze de waarheid vertelt, begrijpen ze
dat het zo is en laten ze het zo. En het geeft ze een groot vertrouwen in jou: je hebt ze nooit
bedrogen.

Seksuele voorlichting is een van de fundamentele oorzaken van de generatiekloof. De dag dat het
kind ontdekt dat zijn ouders hem bedrogen hebben, verliest hij alle wortels in het vertrouwen. Dat
is de meest verwoestende schok die je dat kwetsbare systeem kunt geven.
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Blijf de waarheid vertellen zoals ze is, probeer er niet over te filosoferen en blijf er niet omheen
draaien. Vertel het zoals het is.

Waarom ben je er zo bang voor? Omdat je ouders het JOU niet verteld hebben. Dus voel je je een
beetje bibberig, nerveus, bang, alsof je je op gevaarlijk terrein begeeft.

Wees heel eenvoudig, direct. En als een kind ergens naar vraagt, vertel het dan als je het weet.

Als je het niet weet, zeg dan dat je het niet weet. Er zijn twee fouten die je kunt maken. De ene is
iets zeggen wat niet waar is - dat is één gevaar. Een andere is iets zeggen wat je niet weet.
Bijvoorbeeld, het kind vraagt 'wie heeft de wereld geschapen' en jij zegt 'God'. Opnieuw breng je
een of ander onheil over hem heen. Je weet het niet; je doet alsof je het wel weet. Al gauw zal het
kind erachter komen dat jij niets weet, dat jouw God nep is.

En het probleem is niet dat JOUW God nep blijkt te zijn, het probleem is dat nu het hele concept
van God nep blijkt te zijn. Je hebt een grote mogelijkheid om God te onderzoeken vernietigd. Je
had moeten zeggen: 'lk weet het niet. |k probeer het te weten te komen; ik ben even onwetend als
jij. Als ik er eerder achter kom dan jij, zal ik het je vertellen, als jij er eerder achter komt dan ik,
vertel het mij dan alsjeblieft.’

En je zoon zal je voor altijd respecteren voor deze oprechtheid van hart, voor deze gelijkheid, dat je
nooit hebt gedaan alsof, dat je nooit hebt geprobeerd om te laten zien 'ik weet het, en jij weet het
niet,' dat je nooit egoistisch was.

Tegen het kind zeggen dat God de wereld geschapen heeft, zonder het te weten, is niets anders
dan een egotrip. Je geniet van jezelf ten koste van de onwetendheid van het kind. Maar hoe lang
kun je van deze kennis genieten?

Vertel het kind nooit iets waartoe je zelf niet in staat bent. Zeg niet tegen het kind 'wees eerlijk,
wees altijd eerlijk' - want zodra hij je op heterdaad betrapt op leugenachtigheid, heb je iets enorm
waardevols vernietigd. En er is niets kostbaarder dan vertrouwen.

En hoe lang kun je wat feitelijk is verbergen? Op een dag klopt er iemand op de deur en je zegt
tegen het kind: 'Zeg hem dat papa niet thuis is.' En nu weet het kind dat praten over de waarheid
het ene is, maar wat niet bedoeld is om op te volgen en in de praktijk te brengen. Je hebt een
dualiteit in hem gecreéerd van iets zeggen, iets voorwenden en iets tegengestelds te zijn. Je hebt
de zaak gespleten.

En als je iets weet - als het kind iets vraagt over seks of hoe kinderen ter wereld komen, en je weet
het - vertel het dan gewoon zoals het is. Maak het zo eenvoudig mogelijk, want het kind vraagt niet
naar de fysiologie of naar de chemie of naar het innerlijke mechanisme van seks. Het vraagt niet
naar al die onzin; daar is hij niet in geinteresseerd. Begin hem niet over fysiologie te vertellen,
want in de naam van seksuele voorlichting wordt er op scholen alleen maar fysiologie onderwezen.
En het kind verveelt zich gewoon; het is er niet in geinteresseerd.

Hij wil gewoon de waarheid: hoe kinderen ontstaan, waar ze vandaan komen. Vertel het gewoon.
En probeer hem nooit meer informatie te geven dan hij nodig heeft en vraagt, want dan is het te
vroeg. Ook dat gebeurt, vooral in het Westen waar het idee is doorgedrongen dat kinderen
seksuele voorlichting moeten krijgen. Ouders hebben dus haast: zelfs als het kind geen vragen
heeft gesteld, blijven ze maar kennis uitstorten die ze uit boeken hebben gehaald. Kinderen
vervelen zich gewoon.

Als het kind geen vragen stelt, is het niet nodig om iets te zeggen. Wanneer het onderzoeken op
gang is gekomen, is het niet nodig om iets te VERBERGEN.

En het is helemaal geen kwestie van leeftijd, dus vraag niet naar wat klein is voor kinderen. Wie
noem je klein? Waar ligt de leeftijdsgrens? Is zeven jaar oud klein? Of is negen jaar oud klein? Het
is geen kwestie van leeftijd; wanneer het kind iets vraagt, is het klaar om de informatie te krijgen.
Het kan vier zijn, het kan vijf zijn, het kan zeven zijn. Hoe intelligenter een kind is, hoe eerder het
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zal informeren, zoveel is zeker.

De domme, de middelmatige, zal misschien niet zo vroeg navraag doen; hij doet misschien navraag
als hij twaalf of veertien is. Maar het intelligente kind zal wel vroeg navraag doen, want het leven is
zo'n mysterie dat het kind zich er vanaf het allereerste begin van bewust wordt dat er iets gebeurt.
Overal om hem heen gebeurt leven, het leven zet zichzelf voort.

Het ziet de eieren van de vogels in de tuin en op een dag gaan de eieren kapot en komen de
vogeltjes tevoorschijn. Hij blijft de buik van zijn moeder groter en groter zien worden en hij wordt
zeker nieuwsgierig. Wat gebeurt er? Is mama ziek of zo?

En dan komt ze op een dag uit het ziekenhuis met een kind. Waar komt het kind dan vandaan? Het
is gebracht door de ooievaar. Maar hij ziet dat de buik niet groot meer is. Nu staat hij verbaasd:
wat is er met die buik gebeurd?

Maak geen onnodige puzzels voor kinderen. Het leven is al raadselachtig genoeg. Het leven is zo
mysterieus dat de navraag er vast en zeker zal zijn. Maar vergeet niet dat hoe intelligenter een kind
is, hoe eerder het zal gaan navragen. Dus als je kind vroeg op onderzoek uitgaat, ga er dan niet van
uit dat het vies is. Het is niet vies, het is intelligent. Als iemand vies is, ben JIJ vies. Hij is gewoon
intelligent.

Vertel hem de dingen zoals ze zijn en vertel het hem op een manier die hij kan begrijpen. Ga niet
filosoferen, ga er niet indirect steeds omheen, maar kom direct ter zake. Maak het zo duidelijk als
twee plus twee vier is.

En je zult verbaasd zijn: zodra het feit verteld is, gaat het kind weg om te gaan spelen. Het is niet
echt meer geinteresseerd; het stelt de vraag nooit meer. Als je dingen verkeerd voorstelt zal het
steeds opnieuw de vraag stellen - vanuit deze hoek, vanuit die hork, bij elk excuus zal hij de vraag
weer stellen - omdat hij het feit wil weten, en tenzij het feit wordt gegeven zal hij niet tevreden
zijn. Alleen feiten bevredigen. Verkeerde voorstellingen kunnen wel uitstel geven maar niet
bevredigen.

De vierde vraag:
Geliefde meester, waarom blijf ik mezelf en het leven in het algemeen zo serieus nemen?

Tada, iedereen neemt het leven serieus omdat iedereen zo leeg is. Door serieus te zijn verberg je je
leegte, door serieus te zijn doe je alsof. Door serieus te zijn ontsnap je alleen maar aan de
eenzaamheid die in je zit, het niets dat in je zit.

Je kunt niet lachen, je kunt niet op je gemak zijn, want als je op je gemak bent, word je je bewust
van de leegte binnenin. Je moet serieus zijn. Serieus, je blijft je vastklampen aan de oppervlakte.
Ontspannen duik je diep in je wezen - en daar is angst.

Mensen zijn serieus om een bepaalde reden. De reden is dat ze zichzelf niet onder ogen willen
zien. En serieusheid geeft ook een zekere waardigheid; het is ego-vervullend. Als je serieus bent,
denkt iedereen dat je belangrijk bent.

Serieus zijn heeft een bijbetekenis van belangrijkheid. Belangrijke mensen zijn heel serieus - je ziet
heiligen niet lachen. Christenen zeggen dat Jezus nooit lachte. Daar kunnen ze geen gelijk in
hebben. Ik ken Jezus veel beter, ze moeten het wel mis hebben. Maar ze duiden een bepaalde
houding aan: hoe kan Jezus nou lachen? Hij moet wel serieus zijn, bloedserieus. Maar alle
christelijke schilderijen over Jezus zijn lelijk en vals, omdat het gezicht zo serieus is gemaakt.

En de schilders deden iets geweldigs; ze dachten dat het serieus MOEST zijn omdat Jezus de
verlosser is, en hoe kan de verlosser nou lachen en moppen vertellen? Van een verlosser van de
wereld verwacht je niet dat hij moppen vertelt; hij moet serieus zijn. Hij draagt een enorme last, hij
draagt de grootste last: de last van de hele aarde, van de hele mensheid, van de erfzonde van de
mens, en ook van andere niet-erfelijke zonden. Miljoenen mensen en hun zonden, en hij draagt de
last van allemaal: hij is de verlosser.
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Christenen kunnen niet geloven dat Krishna kan dansen, zingen en fluitspelen, vanwege hun idee.
Krishna lijkt erg onserieus. Hoe kun je fluit spelen als zoveel mensen lijden onder zoveel zonden?
ledereen is op weg naar de hel en jij speelt fluit? Is dit nou het moment om fluit te spelen? En jij
danst - en met zoveel vriendinnen!

Dit lijkt erg onverantwoordelijk. Een verlosser die met vriendinnen in de nacht van de volle maan
danst, met de hele wereld in zulke ellende! Krishna zou een ziekenhuis moeten openen of op zijn
minst een basisschool om mensen te onderwijzen. Hij zou wat missiewerk moeten doen. Wat doet
hij onder de volle maan terwijl de hele wereld steeds dieper in de zonde verdrinkt? Hij ziet er
frivool uit. Jezus is serieus.

Tada, je vraagt het me: Waarom blijf ik mezelf en het leven in het algemeen zo serieus nemen?

Het geeft voldoening aan je ego dat je een serieus persoon bent, dat je niet gewoon bent, dat je
bijzonder bent. Dat je niet bent zoals mensen die naar de film gaan en lachen en onzin uitkramen
en roddelen. Je bent een serieus persoon: je mediteert alleen maa, je leest alleen maar de Bijbel of
de Koran. Je blijft alleen bij grote, hoge dingen, je bent niet geinteresseerd in het alledaagse.
Serieusheid ondersteunt het ego, serieusheid is het klimaat waarin het ego kan gedijen. Niet-
serieusheid is de dood van het ego. Ik leer je niet-serieus te zijn.

En door deze serieusheid maak je bergen van molshopen. Gewoon kleine dingen en je maakt
bergen. lemand rookt sigaretten en hij is heel serieus, alsof hij door sigaretten te roken naar de hel
gaat. Hij denkt dat hij een grote zonde begaat.

Doe niet zo dom. Alleen door rook in en uit te nemen kun je geen zonde begaan. Het laat
misschien zien dat je dom bent, maar het laat niet zien dat je een zondaar bent. En ik denk niet dat
mensen naar de hel gestuurd worden voor domheid. Anders zou de hele wereld wel in de hel
zitten. Waarom zijn er hier mensen? Alle domme mensen zijn hier op de wereld! Maar jullie maken
bergen. Voor jullie moeten de dingen niet klein zijn, voor jullie moeten ze groot zijn.

Ze vertellen het verhaal van de vrouw die ging biechten en de priester een lang verhaal vertelde
over haar seksuele activiteiten en als gevolg daarvan, als boetedoening, zei de priester tegen haar
dat ze naar de kamer ernaast moest gaan, twaalf Weesgegroetjes moest bidden en haar zonden
moest wegwassen door haar handen te wassen in het heilige water dat in een bekken op tafel lag.
Terwijl ze in de kamer ernaast bezig was haar Weesgegroetjes te zeggen en haar handen in het
bekken met wijwater te wassen, kwam er een andere jongedame binnen die met één blik op het
tafereel uitriep: 'Haal alsjeblieft je verdomde handen uit dat water! Besef je niet dat ik daar mee
moet gorgelen!'

Denk je dat je grote zonden begaat? Er zijn andere mensen die veel erger zijn. Eén ding moet je
onthouden: zelfs in de hel zul je niet de eerste zijn, je zult in een lange lange rij staan. Waar je ook
bent, je zult in een lange lange rij staan. Vergeet dat eerste zijn maar helemaal, zelfs in de hel.
George Bernard Shaw zei ooit... lemand vroeg: 'Waar wil je heen, naar de hemel of naar de hel?"
Hij zei: 'Waar ik ook heen ga, ik wil de eerste zijn. Ik ben zelfs bereid om naar de hel te gaan, maar
ik wil de eerste zijn. En als ik in de hemel de tweede moet zijn, dan geef ik helemaal niets om de
hemel.'

Het ego wil overal de eerste zijn. Het ego wil de grootste heilige zijn; als dat niet mogelijk is dan de
grootste zondaar - maar wel de grootste.

Waarom kun je niet gewoon zijn? Gewoon zijn is immens mooi, en gewoon mens zijn is goddelijk.
Vergeet idealen en doelen, die idealen en doelen houden je neurotisch. En mensen blijven hun
doelen veranderen. Eerst hadden ze het paradijs als doel, heiligheid of god-realisatie of verlichting.
Ze veranderen: nu moeten ze een totaal orgasme bereiken. Nu volstaat een kleiner orgasme niet
meer - een totaal orgasme.

En wat is een totaal orgasme eigenlijk? En hoe weet je dat dit een totaal orgasme is? Is er een
manier om het te meten? Dus zul je in ellende blijven; het totale orgasme zal nooit bereikt worden.
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Nu zijn er mensen die voortdurend hunkeren naar piekervaringen, ze willen elk moment een
piekervaring. Ze worden gek. Als er één moment voorbij gaat zonder piekervaring dan is het leven
verloren. Dan is een moment verspild: waar is de piekervaring? Ze willen continu op de piek
blijven, vierentwintig uur lang.

Deze dingen maken mensen gek. Het leven zou verstandiger geleefd moeten worden. En wat
bedoel ik als ik zeg dat het leven verstandiger geleefd moet worden? Je zou de alledaagsheid ervan
moeten kunnen accepteren. Er gaat een enorme vreugde uit van alledaagsheid - en die vreugde is
niet zoiets als een piekervaring, het is meer diffuus. Het is geen piek, want pieken bestaan alleen
met de dalen. Als je een piekervaring wilt, zul je steeds weer in het dal moeten vallen.

Je zult de mythe van Sisyphus moeten herhalen. Hij neemt de rots mee naar de piek en tegen de
tijd dat hij de piek bereikt, is de piek zo klein en de rots zo groot dat hij aan de andere kant weer
naar beneden rolt. Hij moet zich terug naar de vallei haasten, dan begint hij opnieuw aan de reis,
opnieuw hunkert hij naar de piekervaring. En tegen de tijd dat hij dicht bij de piek komt, alleen
maar dichtbij, alleen maar dichtbij - en daar valt hij! Plat, terug naar het dal. En dat is wat er met
jou gebeurt. Elke piekervaring is kortstondig; het is de herhaling van de mythe van Sisyphus.
Vergeet het allemaal maar. Leef liever een gewoner leven. Dat is het leven van een Zen discipel, dat
is het leven van een Soefi discipel - gewoon.

Ik heb eens gehoord... Een Amerikaan ging op onderzoek uit naar Dacca, naar Bangladesh. Hij had
over een grote soefimeester gehoord. Hij had haast om de meester te ontmoeten: hij informeerde
bij veel mensen, maar niemand had van hem gehoord. Op het vliegveld ging hij van de ene naar de
andere: niemand had van hem gehoord. Hij werd er achterdochtig en werd er erg depressief van.
Hij was van zo ver gekomen en hij had zoveel gehoord over die soefimeester die in Dacca,
Bangladesh woont - en niemand wist zelfs zijn naam!

Maar in een laatste poging vroeg hij het aan een taxichauffeur. En de taxichauffeur zei: 'Stap maar
in de taxi en dan breng ik je wel naar hem toe."

Hij kon het niet geloven, zo plotseling - want niemand kende de meester. Hij had overal gevraagd,
maar niemand wist het.

De taxichauffeur zei: 'Maak je maar geen zorgen, ik ken hem. In feite ben ik hem.'

En dat bleek zo te zijn. Hij was de soefimeester, maar hij werkte als taxichauffeur - gewoon een
gewoon leven. Soefi's werken op die manier. De een is een wever, de ander kan een pottenbakker
zijn, iemand anders kan tapijten maken.

Weet je wat Gurdjieff deed in het Westen? Hij verkocht tapijten, dat was zijn beroep. Als je hem
had gezien, zou je hem nooit hebben herkend als een grote meester.

Zo hebben de soefi's door de eeuwen heen geleefd. Ze vallen niet op, dat is niet nodig. Het is altijd
het ego dat naar de piek verlangt en het is het ego dat je niet toestaat om in constante vreugde te
leven. En constante vreugde is geen piek, onthoud dat. In feite lijkt het meer op vrede dan op
gelukzaligheid, meer op vrede. Gelukzaligheid is er, maar als een geur; je kunt er geen vat op
krijgen. Het is er, maar heel indirect, heel subtiel, heel delicaat. Het is zeker geen piek. Het is heel
gewoon en eenvoudig.

Tada, je bent serieus omdat je bang bent om je alledaagsheid te kennen. En dat is de waarheid, en
de waarheid is nooit gewoon. Zodra je de gewoonheid geaccepteerd hebt, ontstaat in je
gewoonheid een buitengewoonheid. Je gewoonheid wordt lichtgevend, stralend. Dan is elk
moment een geschenk, en elk moment brengt zijn eigen vreugde, zijn eigen vrede, zijn eigen
schoonheid.

Maar verlang nooit naar pieken. Het idee van de piek is een projectie van het ego. En word niet
serieus en maak geen bergen van molshopen; er is niets om serieus over te zijn.
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Lach een beetje, leef een beetje en wees speels, en je zult weten wat leven is. Het komt door te
lachen, niet door serieus te zijn. Een serieus persoon is een gesloten persoon, een serieus persoon
is iemand die niet beschikbaar is. Een serieus persoon leeft met alle ramen en deuren dicht. Een
serieus persoon is in zichzelf gekeerd; hij maakt nooit bruggen naar mensen. Hij sluit deuren, hij
maakt nooit bruggen.

Lach, want lachen is een brug. Heb lief, want liefde is een brug. Geniet van kleine dingen, want het
leven bestaat uit kleine dingen en genieten van kleine dingen is een brug.

Daarom hebben zen mensen zelfs van theedrinken een meditatie gemaakt. Gewoon theedrinken,
wie ziet dat als iets religieus? Maar het kan getransformeerd worden; het hangt van je instelling af.
Je kunt thee zo meditatief drinken: meditatief nippen, proeven, de geur ruiken. Luister eerst naar
de samovar, het lied van de samovar, de dans van de damp binnenin, en de subtiele geur die begint
op te komen. Beleef het, wees erbij, maak er een gebedsmoment van en dan wordt gewone thee
getransporteerd naar iets goddelijks. En als dit met thee kan, dan kan dit met al het andere.
Religieus leven betekent niet serieus leven, het betekent meditatief leven. En meditatie heeft niets
te maken met serieusheid. Meditatie is speelsheid.

Daarom dring ik hier meer en meer aan op dansen, op zingen. |k heb vipassana en zazen op de
achtergrond geplaatst, omdat ze serieusheid in je kunnen creéren, en je bent al serieus en dat is
gevaarlijk. Eerst moet je ernst serieusheid worden, alleen dan zul je van vipassana kunnen genieten
zonder serieus te worden.

Eerst moet je dansen, zodat in dans je pantser valt. Eerst moet je schreeuwen van vreugde, en
zingen, zodat je leven vitaler wordt. Eerst moet je catharsis doen, zodat alles wat je onderdrukt
hebt eruit gegooid wordt en je lichaam gezuiverd wordt van gifstoffen en toxines, en je psyche ook
gezuiverd wordt van onderdrukte trauma's en wonden.

Wanneer dit is gebeurd en je in staat bent gekomen om te lachen en lief te hebben, dan vipassana.
Nu zal vipassana je niet tot serieusheid drijven, zal het je op geen enkele manier in een of andere
egotrip drijven. Nu kun je in stilte zitten; nu is in stilte zitten niet serieus meer.

Dat is de speciale kwaliteit die ik hier in vipassana probeer te creéren - het bestaat nergens ter
wereld. Mijn hele inspanning hier is om tantra naar de twintigste eeuw te brengen en er neo-
tantra van te maken, om tao naar de twintigste eeuw te brengen en er neo-tao van te maken, om
zen naar de twintigste eeuw te brengen en er neo-zen van te maken, enzovoort, enzovoort. Neo-
sufisme en neo-yoga...

Eeuwen scheiden je van deze prachtige dingen; die eeuwen moeten worden losgelaten. En die
eeuwen kunnen alleen worden losgelaten als JIJ laat vallen wat jou in die eeuwen is aangedaan.
Jullie zijn te serieus geworden. De moderne mens is heel serieus; dat is nog nooit zo geweest. En
deze serieusheid schept een afstand van God, van het geheel.

Tada, ga je serieusheid in en zie wat je erachter verbergt. Je bent alleen, je bent leeg, en je bent
niet in staat om het onder ogen te zien. Je moet het onder ogen zien, want leegte is niet slecht,
leegte is immens mooi. Als je eraan ontsnapt, wordt het lelijk. Ga je erin op, dan wordt het stilte en
rust. En als je erin verdwijnt, wordt het creativiteit.

En eenzaamheid is prachtig. Alleen de persoon die alleen is, wordt tot liefde in staat. Zij die niet
alleen kunnen zijn, kunnen helemaal niet lief hebben, omdat hun liefde een soort behoefte blijft.
Liefde kan twee vormen aannemen. De ene is wanneer je tegen iemand zegt: 'lk heb je nodig, ik
hou echt van je."' Dat is lelijke liefde, want het is gebaseerd op behoeftigheid. Je zegt 'ik heb je
nodig': je wilt de ander gebruiken. Je bent nog niet in staat om alleen te zijn; je wilt met iemand
samen zijn, je wilt je aan de ander vastklampen. De ander houdst je bezig - zonder de ander word je
bang voor je eigen eenzaamheid.
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En dit is wat mensen zeggen, en geliefden genieten er erg van. Wanneer iemand tegen je zegt 'lk
heb je nodig, ik hou echt van je,' heb je het gevoel dat je iets moois binnengaat. Dat doe je niet; je
gaat iets destructiefs binnen. Dit is de verkeerde soort liefde.

En dit is de liefde die in de wereld bestaat. ledereen is bang voor zijn eenzaamheid en klampt zich
vast aan het uiterlijke, gebruikt de ander als middel, iemand om zich aan vast te klampen. En
wanneer je de ander gebruikt, wordt de ander gereduceerd tot een ding. Hij is niet langer een
persoon, hij wordt een echtgenoot of een echtgenote. De vrijheid gaat verloren.

Je kunt de ander niet toestaan om vrij te zijn, want als je vrijheid toestaat, zul je je eenzaamheid
onder ogen moeten zien. En dat wil je niet.

Dus klamp je je vast. Je houdt de ander vast, je bezit de ander. Zelfs als dat betekent dat je door de
ander wordt bezeten, ben je bereid je vrijheid te verliezen. Jullie worden wederzijdse slaven,
wederzijdse gevangenen van elkaar.

Liefde-als-behoefte creéert wat ik laatst 'tunnelvisie' noemde. Je raakt gefocust op één persoon en
je bent bang dat als de ander je verlaat, je helemaal niet meer kunt leven. Alleen al het idee dat de
ander je verlaat, geeft je onmiddellijk de gedachte om zelfmoord te plegen. Je leven zal geen zin
hebben.

Dit is tunnelvisie. Je bent bereid om slechts een beperkt aantal gewaarwordingen toe te laten; al
het andere wordt als onbelangrijk beschouwd. En wanneer dergelijke verwachtingen falen, dan
heb je het gevoel dat het leven niet de moeite waard is. En ze falen altijd, want je kunt niemand
echt bezitten. Hoe kun je een aanwezigheid, een persoon bezitten?

Hij is geen ding, je kunt nooit de meester zijn. De ander zal zijn vrijheid blijven opeisen, de ander
zal jouw pogingen om hem te bezitten blijven saboteren. De ander probeert jou te bezitten en jij
probeert de ander te bezitten. Niemand wil bezeten worden en iedereen wil de bezitter zijn. Dit is
gedoemd te mislukken.

Vroeg of laat krijg je het gevoel dat het leven geen zin heeft. Dit soort liefde is pathologisch en het
is het enige soort liefde dat bestaat en beschikbaar is in de wereld. Mensen worden er neurotisch
en psychotisch van. Het zou veranderd moeten worden in liefde die geen behoefte is maar een
toestand. Dan kun je het leven in meer rijkdom liefhebben. Dan kun je liefhebben en toch de ander
vrijheid toestaan. Dan is liefde niet bezitterig.

Maar die liefde is alleen mogelijk wanneer je geleerd hebt met je eenzaamheid te leven. Wanneer
je alleen en volmaakt gelukkig kunt zijn en je de ander helemaal niet mist, dan kun je pas
liefhebben. Maar nu komt er een heel ander soort liefde - zelfs de gedachte eraan zal je schokken.
Dan zegt de minnaar: 'lk heb je niet nodig, ik hou van je."' Het zal bijna onbegrijpelijk zijn, een
minnaar die tegen iemand zegt: 'lk heb je niet nodig, ik hou van je.' Het zal tegenstrijdig lijken,
want je hebt altijd gehoord 'lk heb je nodig, ik hou heel veel van je' - met die benadering ben je
wel vertrouwd.

Maar dit is waarachtige liefde, de andere is destructief. Het vernietigt beide mensen, het vernietigt
alle mogelijkheden om te groeien. Dit is ware liefde, dit is creatieve liefde, wanneer je kunt zeggen:
'Ik heb je niet nodig, ik hou gewoon van je.'

Mediteer er gewoon over. Herhaal het in stilte in jezelf, 'lk heb je niet nodig, ik hou van je,' en er
opent zich een totaal andere dimensie. Nu is er geen behoefte om te bezitten, nu is er geen
behoefte om de ander tot een ding te reduceren, nu is er geen behoefte om zijn of haar vrijheid te
vernietigen, nu is er geen behoefte om de ander toe te staan jouw vrijheid te vernietigen. Nu kan
liefde bestaan in vrijheid.

Wanneer liefde met vrijheid bestaat heeft het een enorme schoonheid; het heeft iets van het
ultieme in zich. Maar nu is het puur iets delen. Nu is het een luxe, niet langer een noodzaak.
Ik leer jullie liefde-als-luxe, niet liefde-als-behoefte. Het is gewoon een overstromen. Je hebt zoveel
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dat je het niet meer aan kunt, je moet het aan iemand geven. En waar haal je zoveel vandaan?
Het komt als je leert hoe je in je eenzaamheid moet leven. Als je leert hoe je in je eenzaamheid
kunt leven, ervan kunt genieten en het kunt vieren, als je leert hoe je leeg kunt zijn zonder enig
verlangen om jezelf op te vullen, om jezelf vol te proppen met wat dan ook - voedsel, liefde, geld,
macht - wanneer je op geen enkele manier geinteresseerd bent in het vullen van je leegte, dan
verandert leegte plotseling van kleur, de kwaliteit ervan wordt getransformeerd. Je ontspant je
erin.

Dan voel je niet 'ik ben leeg'. Je voelt 'ik ben leegte - en als ik leegte ben, dan ben ik leegte'. En de
zuiverheid van leegte is enorm. In leegte kan zich zelfs geen stofdeeltje verzamelen.

Leegte kan door niets vervuild worden, haar zuiverheid is totaal en absoluut. Die leegte is altijd
maagdelijk. Uit die leegte, levend in die leegte, ontstaat grote vreugde en grote vrede.

Dit is wat ik creativiteit noem. Het kan een lied worden, het kan een schilderij worden, het kan een
dans worden, het kan liefde worden, het kan van alles worden. Maar één ding is hetzelfde: het
stroomt over. Deze overstromende liefde is een toestand, een luxe, iets delen voor de pure
vreugde van het delen. Deze liefde is feest.

En, Tada, je hebt je eenzaamheid vermeden, je hebt je leegte vermeden. Als je die blijft vermijden,
zul je deze liefde, deze creatieve liefde, nooit leren kennen. En dit is de grootste ervaring die er is.
Je vermijdt je eigen grote mogelijkheid en potentieel.

Wees alsjeblieft niet serieus. Laat het vallen. Het zal je niets opleveren behalve meer en meer
ellende.

Mediteer op deze woorden van Kahlil Gibran:

Zing en dans samen en wees vrolijk,

maar laat ieder van jullie alleen zijn,

zoals de snaren van een luit alleen zijn,

hoewel ze trillen met dezelfde muziek.

Sta samen, maar niet te dicht bij elkaar,

want de pilaren van de tempel staan apart.

En de eik en de cipres groeien niet in elkaars schaduw.

Wees alleen: dat is meditatie. En in eenzaamheid ontspringt liefde: dat is creatie. Dan kan liefde
wonderen doen. Maar de persoon die serieus blijft, blijft onbereikbaar voor zijn eigen bronnen,
zijn eigen sap; hij blijft onbereikbaar voor zijn eigen bodem en wortels. De persoon die serieus is,
blijft maar om en om bewegen buiten zijn wezen. Laat je ernst vallen. Lach een beetje, heb een
beetje lief, en je zult weten wat God is.

Osho: Unio Mystica Vol.1 #6 deel 2
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