
De	eerste	vraag:	
Geliefde	meester,	wat	is	crea0viteit?	

Deva	Mohan,	ac1e	is	geen	crea1viteit,	passiviteit	is	ook	geen	crea1viteit.	Crea1viteit	is	een	zeer	
paradoxale	staat	van	bewustzijn	en	zijn:	het	is	ac1e	door	inac1viteit,	het	is	wat	Lao	Tzu	wei-wu-wei	
noemt.	Het	is	iets	door	je	heen	laten	gebeuren.	Het	is	geen	doen,	het	is	een	toelaten.	Het	is	een	
doorgang	worden	zodat	het	geheel	door	je	heen	kan	stromen.	Het	is	een	holle	bamboe	worden,	
gewoon	een	holle	bamboe.	

En	dan	begint	er	onmiddellijk	iets	te	gebeuren,	want	verborgen	achter	de	mens	is	God.	Geef	Hem	
gewoon	een	beetje	ruimte,	een	kleine	doorgang,	om	door	jou	heen	te	komen.	Dat	is	crea1viteit:	
God	laten	gebeuren	is	crea1viteit.	

Crea1viteit	is	een	religieuze	staat.	Daarom	zeg	ik	dat	een	dichter	veel	dichter	bij	God	staat	dan	een	
theoloog,	een	danser	nog	dichter.	De	filosoof	staat	het	verste	weg,	want	hoe	meer	je	denkt,	hoe	
groter	de	muur	die	je	tussen	jou	en	het	geheel	maakt.	Hoe	meer	je	denkt,	hoe	meer	je	bent.	Het	
ego	is	niets	anders	dan	alle	gedachten	die	zich	in	het	verleden	hebben	opgehoopt.	
Wanneer	jij	er	niet	bent,	is	God	er.	Dat	is	crea1viteit.	Crea1viteit	betekent	gewoon	dat	je	in	totale	
ontspanning	bent.	Het	betekent	niet	inac1viteit,	het	betekent	ontspanning,	want	uit	ontspanning	
zal	er	veel	ac1e	geboren	worden.	Maar	dat	doe	je	niet	zelf,	je	bent	slechts	een	voertuig.	Een	lied	zal	
door	je	heen	beginnen	te	komen	-	jij	bent	er	niet	de	schepper	van,	het	komt	van	gene	zijde.	Het	
komt	al1jd	van	gene	zijde.	Wanneer	je	het	creëert,	is	het	gewoon,	alledaags.	Wanneer	het	door	jou	
heen	komt	heeJ	het	een	sublieme	schoonheid,	het	brengt	iets	van	het	onbekende	met	zich	mee.	

Toen	de	grote	dichter	Coleridge	s1erf	liet	hij	duizenden	gedichten	onaf	na.	Vele	malen	werd	hem	
1jdens	zijn	leven	gevraagd,	'waarom	maak	je	deze	gedichten	niet	af,'	omdat	er	in	een	paar	
gedichten	maar	één	regel	of	twee	regels	ontbraken.	Waarom	maak	je	die	niet	af?	
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En	dan	zei	hij:	'Dat	kan	ik	niet.	Ik	heb	het	geprobeerd,	maar	als	ik	ze	afmaak	gaat	er	iets	fout,	gaat	
er	iets	mis.	Mijn	regel	valt	nooit	samen	met	dat	wat	door	mij	heen	is	gekomen.	Het	blijJ	een	
struikelblok,	het	wordt	een	rots,	het	belemmert	de	stroom.	Dus	moet	ik	wachten.	Wie	er	ook	door	
mij	heen	heeJ	gestroomd,	het	zal	voltooid	zijn	wanneer	hij	weer	begint	te	stromen	en	het	gedicht	
afmaakt,	niet	eerder.'	
Hij	voltooide	slechts	een	paar	gedichten.	Maar	die	zijn	van	een	sublieme	schoonheid,	van	een	
grote	mys1eke	pracht.	Dat	is	al1jd	zo	geweest:	de	dichter	verdwijnt,	dan	is	er	crea1viteit.	Dan	is	hij	
bezeten.	Ja,	dat	is	het	woord,	hij	is	bezeten.	Bezeten	zijn	door	God	is	crea1viteit.	

Simone	de	Beauvoir	heeJ	gezegd:	'Het	leven	is	zowel	bezig	zichzelf	in	stand	te	houden	als	zichzelf	
te	overtreffen;	als	het	alleen	maar	zichzelf	in	stand	houdt,	is	leven	alleen	maar	niet	sterven.'	
En	de	man	die	niet	crea1ef	is,	is	alleen	maar	bezig	niet	te	sterven,	meer	niet.	Zijn	leven	heeJ	geen	
diepte.	Zijn	leven	is	nog	geen	leven	maar	alleen	maar	een	voorwoord;	het	boek	van	het	leven	is	
nog	niet	begonnen.	Hij	is	geboren,	dat	is	waar,	maar	hij	leeJ	niet.	

Wanneer	je	crea1ef	wordt,	wanneer	je	crea1viteit	door	je	heen	laat	gebeuren,	wanneer	je	een	lied	
begint	te	zingen	dat	niet	van	jezelf	is	-dat	je	niet	kunt	ondertekenen	en	waarop	je	niet	kunt	zeggen	
'het	is	van	mij',	waarop	je	niet	je	handtekening	kunt	zeWen-	dan	krijgt	het	leven	vleugels,	dan	s1jgt	
het	op.	
In	crea1viteit	zit	het	overs1jgen.	Anders	kunnen	we	hooguit	onszelf	in	stand	houden.	Je	creëert	
een	kind	-	dat	is	geen	crea1viteit.	Jij	zult	sterven	en	het	kind	zal	er	zijn	om	het	leven	voort	te	
zeWen.	Maar	voortzeWen	is	niet	genoeg	tenzij	je	jezelf	begint	te	overs1jgen.	En	overs1jgen	gebeurt	
alleen	wanneer	iets	van	gene	zijde	met	jou	in	contact	komt.	
Dat	is	het	punt	van	transcenden1e	-	overs1jgen.	En	in	het	overs1jgen	gebeurt	het	wonder:	jij	bent	
niet,	en	toch	ben	je	voor	het	eerst.	

De	essen1e	van	wijsheid	is	te	handelen	in	harmonie	met	de	natuur.	Dat	is	de	boodschap	van	alle	
grote	mys1ci	-	Lao	Tzu,	Boeddha,	Bahauddin,	Sosan,	Sanai	-	om	in	harmonie	met	de	natuur	te	
handelen.	Dieren	handelen	onbewust	in	harmonie	met	de	natuur.	De	mens	moet	bewust	handelen	
in	harmonie	met	de	natuur,	omdat	de	mens	bewustzijn	heeJ.	De	mens	kan	ervoor	kiezen	om	niet	
in	harmonie	te	handelen,	vandaar	de	grote	verantwoordelijkheid.	
De	mens	heeJ	verantwoordelijkheid.	Alleen	de	mens	heeJ	verantwoordelijkheid,	dat	is	zijn	
grootsheid.	Geen	enkel	ander	dier	is	verantwoordelijk	-	hij	handelt	gewoon	in	harmonie,	er	is	geen	
enkele	manier	om	op	een	dwaalspoor	te	geraken.	Het	dier	kan	niet	op	een	dwaalspoor	geraken;	hij	
is	nog	niet	in	staat	om	af	te	dwalen,	er	is	nog	geen	bewustzijn.	Hij	func1oneert	zoals	jij	
func1oneert	in	diepe	slaap.	

In	diepe	slaap	raak	je	ook	in	harmonie	met	de	natuur.	Daarom	is	diepe	slaap	zo	verjongend,	zo	
ontspannend.	Een	paar	minuten	diepe	slaap	en	je	bent	weer	jong	en	fris	en	al	het	stof	dat	je	
verzameld	had,	en	alle	vermoeidheid	en	verveling	verdwijnt.	Je	hebt	contact	gemaakt	met	de	bron.	
Maar	dit	is	een	dierlijke	manier	om	contact	te	maken	met	de	bron;	slaap	is	een	dierlijke	manier	om	
contact	te	maken	met	de	bron.	Dieren	zijn	horizontaal,	de	mens	is	ver1caal.	Wanneer	je	wilt	gaan	
slapen	moet	je	in	een	horizontale	posi1e	vallen.	Alleen	in	een	horizontale	posi1e	kun	je	in	slaap	
vallen;	je	kunt	niet	staand	in	slaap	vallen,	dat	zal	heel	moeilijk	zijn.	Je	moet	teruggaan,	miljoenen	
jaren	terug,	net	als	een	dier.	Je	bent	horizontaal,	parallel	aan	de	aarde,	plotseling	begin	je	je	
bewustzijn	te	verliezen,	plotseling	ben	je	niet	meer	verantwoordelijk.	

Het	is	vanwege	deze	factor	dat	Sigmund	Freud	de	bank	voor	de	pa1ënt	heeJ	gekozen.	Het	is	niet	
voor	het	comfort	van	de	pa1ënt,	het	is	een	strategie.	Als	de	pa1ënt	eenmaal	horizontaal	is,	wordt	
hij	onverantwoordelijk.	En	als	hij	zich	niet	volkomen	vrij	voelt	om	dingen	te	zeggen,	zal	hij	geen	
onbewuste	dingen	gaan	zeggen.	Als	hij	verantwoordelijk	en	ver1caal	blijJ,	zal	hij	voortdurend	gaan	
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oordelen	of	hij	iets	wel	of	niet	moet	zeggen.	Hij	zal	censureren.	
Als	hij	horizontaal	op	de	bank	ligt	-	en	de	psychoanaly1cus	zit	erachter	verscholen,	je	kunt	hem	niet	
zien	-	is	hij	plotseling	weer	als	een	dier.	Hij	heeJ	geen	verantwoordelijkheid.	Hij	begint	dingen	te	
brabbelen	die	hij	nooit	tegen	iemand	gezegd	zou	hebben,	tegen	een	vreemde.	Hij	begint	dingen	te	
zeggen	die	diep	in	zijn	onbewuste	liggen;	die	onbewuste	dingen	beginnen	naar	boven	te	komen.	
Het	is	een	strategie,	een	Freudiaanse	strategie,	om	de	pa1ënt	volkomen	hulpeloos	te	maken	als	
een	kind	of	als	een	dier.	
Als	je	je	eenmaal	niet	meer	verantwoordelijk	voelt,	word	je	natuurlijk.	En	psychotherapie	heeJ	
enorm	geholpen;	het	ontspant	je.	Alles	wat	je	hebt	verdrongen	komt	aan	de	oppervlakte	en	nadat	
het	aan	de	oppervlakte	is	gekomen	verdampt	het.	Na	psychoanalyse	word	je	minder	belast,	je	
wordt	natuurlijker,	je	bent	meer	in	harmonie	met	de	natuur	en	met	jezelf.	Dat	is	de	betekenis	van	
gezond	zijn.	

Maar	dit	is	teruggaan,	dit	is	regressie.	Dit	is	waar	ik	het	laatst	over	had:	naar	de	kelder	gaan.	Er	is	
een	andere	manier	om	jezelf	te	overs1jgen,	en	dat	is	naar	de	zolder	gaan	-	niet	de	weg	van	
Sigmund	Freud	maar	de	weg	van	Boeddha.	Je	kunt	jezelf	overs1jgen	door	bewust	in	contact	te	zijn	
met	de	natuur.	
En	dat	is	de	essen1e	van	wijsheid	-	in	harmonie	zijn	met	de	natuur,	met	het	natuurlijke	ritme	van	
het	universum.	En	wanneer	je	in	harmonie	bent	met	het	natuurlijke	ritme	van	het	universum	ben	
je	een	dichter,	een	schilder,	een	muzikant,	een	danser.	
Probeer	het	maar	eens.	Ga	eens	naast	een	boom	ziWen	en	stem	er	bewust	op	af.	Word	één	met	de	
natuur;	laat	grenzen	oplossen.	Word	de	boom,	word	het	gras,	word	de	wind	-	en	plotseling	zul	je	
zien	dat	er	iets	gebeurt	dat	je	nog	nooit	eerder	is	overkomen.	Je	ogen	worden	psychedelisch:	
bomen	zijn	groener	dan	ze	ooit	geweest	zijn,	en	rozen	zijn	roziger,	en	alles	lijkt	wel	lichtgevend.	En	
plotseling	wil	je	een	lied	zingen,	zonder	te	weten	waar	het	vandaan	komt.	
Je	voeten	staan	klaar	om	te	dansen;	je	voelt	de	dans	ruisen	in	je	aderen,	je	hoort	het	geluid	van	
muziek	van	binnen	en	van	buiten.	
Dit	is	de	staat	van	crea1viteit.	Dit	kun	je	de	basiskwaliteit	noemen:	in	harmonie	zijn	met	de	natuur,	
afgestemd	zijn	op	het	leven,	op	het	universum.	

Lao	Tzu	heeJ	er	een	prach1ge	naam	aan	gegeven,	wei-wu-wei:	ac1e	door	inac1viteit.	Je	kunt	het	
'crea1eve	rust'	noemen	-	een	proces	dat	binnen	één	individu	twee	schijnbaar	onverenigbare	zaken	
combineert:	opperste	ac1e	en	opperste	ontspanning.	
Dat	is	de	paradox	van	crea1viteit.	Als	je	een	schilder	ziet	schilderen,	is	hij	uiterst	ac1ef,	volkomen	
ac1ef,	waanzinnig	ac1ef	-	hij	is	een	en	al	ac1e.	Of	als	je	een	dander	ziet	dansen,	dan	is	hij	een	en	al	
ac1e.	Maar	toch,	diep	van	binnen	is	er	geen	acteur,	geen	doener;	er	is	alleen	s1lte.	Vandaar	dat	ik	
crea1viteit	de	staat	van	de	paradox	noemde.	Alle	mooie	staten	zijn	paradoxaal.	Hoe	hoger	je	gaat,	
hoe	dieper	je	in	de	paradox	van	de	werkelijkheid	komt.	
Opperste	ac1e	met	opperste	ontspanning:	aan	de	oppervlakte	is	er	geweldig	veel	ac1e	aan	de	
gang,	in	de	diepte	gebeurt	er	niets,	of	ALLEEN	maar	niets.	Crea1eve	rust	is	de	opperste	ac1e	-	de	
kostbare	souplesse,	eenvoud,	spontaniteit	en	vrijheid	die	uit	ons	stroomt,	of	liever	door	ons	heen,	
wanneer	onze	persoonlijke	ego's	en	bewuste	inspanningen	zich	overgeven	aan	een	kracht	die	niet	
van	henzelf	is.	Toegeven	aan	een	kracht	die	niet	van	jezelf	is,	je	overgeven	aan	een	kracht	die	
buiten	je	ligt,	is	crea1viteit.	
Medita1e	is	crea1viteit.	En	wanneer	het	ego	verdwijnt,	verdwijnt	de	wond	in	jou,	je	bent	genezen,	
je	bent	heel.	Het	ego	is	je	ziekte.	En	wanneer	het	ego	verdwijnt,	lig	je	niet	langer	te	slapen,	je	
begint	te	stromen.	Je	begint	te	stromen	met	de	immense	stroom	van	het	bestaan.	

Norbert	Weiner	heeJ	gezegd:	'We	zijn	niet	het	spul	dat	blijJ,	maar	patronen	die	zichzelf	
voortzeWen;	draaikolken	van	water	in	een	al1jd	stromende	rivier.'	
Dan	ben	je	geen	ego	maar	een	gebeurtenis	of	een	proces	van	gebeurtenissen.	Dan	ben	je	een	
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proces,	geen	ding.	Bewustzijn	is	geen	ding,	het	is	een	proces;	en	we	hebben	er	een	ding	van	
gemaakt.	Op	het	moment	dat	je	het	'ik'	noemt,	wordt	het	een	ding	-	gedefinieerd,	begrensd,	
slapend,	stagnerend.	En	je	begint	te	sterven.	Het	ego	is	jouw	dood.	En	de	dood	van	het	ego	is	het	
begin	van	je	echte	leven.	En	het	echte	leven	is	crea1viteit.	
Je	hoeJ	niet	naar	een	school	om	crea1viteit	te	leren.	Je	hoeJ	alleen	maar	naar	binnen	te	gaan	en	
het	ego	te	helpen	oplossen.	Ondersteun	het	niet,	blijf	het	niet	versterken	en	voeden.	En	wanneer	
het	ego	er	niet	is,	is	alles	waarheid,	is	alles	mooi.	En	dan	is	alles	goed	wat	er	gebeurt.	

En	ik	zeg	niet	dat	jullie	allemaal	Picasso's	of	Shakespeares	zullen	worden,	dat	zeg	ik	niet.	Sommigen	
van	jullie	zullen	schilders	worden,	sommigen	van	jullie	zullen	zangers	worden,	sommigen	van	jullie	
zullen	musici	worden,	sommigen	van	jullie	dansers	-	maar	daar	gaat	het	niet	om.	Ieder	van	jullie	zal	
op	zijn	eigen	manier	crea1ef	worden.	Misschien	ben	je	een	kok,	maar	dan	zal	er	crea1viteit	zijn.	Of	
misschien	ben	je	alleen	maar	schoonmaker,	maar	dan	zal	er	crea1viteit	zijn.	Er	zal	geen	verveling	
zijn.	Je	zult	inven1ef	worden	in	kleine	dingen.	Zelfs	in	het	schoonmaken	zal	er	een	soort	aanbidding	
ziWen,	een	gebed.	
Dus	wat	je	dan	ook	doet,	het	zal	de	smaak	van	crea1viteit	hebben.	En	we	hebben	niet	veel	
schilders	nodig	-	als	iedereen	schilder	wordt,	wordt	het	leven	erg	las1g.	We	hebben	niet	veel	
dichters	nodig;	we	hebben	ook	tuiniers	nodig,	we	hebben	ook	boeren	nodig,	en	we	hebben	alle	
soorten	mensen	nodig.	Maar	iedereen	kan	crea1ef	zijn.	Als	hij	medita1ef	en	ego-loos	is,	begint	
God	door	hem	heen	te	stromen.	God	begint	vormen	aan	te	nemen	volgens	zijn	capaciteiten,	
volgens	zijn	poten1eel.	

En	dan	is	alles	goed.	Je	hoeJ	niet	beroemd	te	worden.	Een	echt	crea1ef	persoon	geeJ	er	helemaal	
niets	om	beroemd	te	worden;	dat	is	niet	nodig.	Hij	is	zo	enorm	vervuld	in	wat	hij	ook	doet,	hij	is	zo	
tevreden	met	wat	hij	ook	is	en	waar	hij	ook	is,	dat	er	geen	sprake	is	van	verlangen.	Wanneer	je	
crea1ef	bent,	verdwijnen	verlangens.	Wanneer	je	crea1ef	bent,	verdwijnen	ambi1es.	Wanneer	je	
crea1ef	bent,	ben	je	al	dat	wat	je	al1jd	al	hebt	willen	zijn.	

De	tweede	vraag:	
Ik	heb	al0jd	gedacht	dat	u	tegen	poli0ci	was,	dus	ik	was	erg	verbaasd	om	te	horen	dat	u	Indira	
Gandhi	gezegend	hebt.	Geliefde	meester,	wilt	u	daar	iets	over	zeggen?	

Ik	ben	tegen	de	poli1eke	mind.	De	poli1eke	mind	betekent	de	sluwe	mind,	de	poli1eke	mind	
betekent	de	moorddadige,	gewelddadige	mind.	De	poli1eke	mind	betekent	de	mind	die	alleen	
maar	geïnteresseerd	is	in	het	domineren	van	anderen,	die	alleen	maar	geïnteresseerd	is	in	een	
posi1e	waarin	miljoenen	mensenlevens	in	zijn	handen	liggen,	op	de	een	of	andere	manier.	De	
mind	van	de	poli1cus	is	de	mind	van	de	perfecte	egoïst.	
Ik	ben	zeker	tegen	de	poli1eke	mind.	Ik	zou	een	wereld	willen	die	niet	om	de	poli1eke	mind	heen	
draait.	Ik	zou	een	wereld	willen	die	de	religieuze	kwaliteit	heeJ,	niet	de	poli1eke	kwaliteit.	Ik	zou	
tenminste	willen	dat	de	poli1eke	kwaliteit	van	de	mind	naar	de	achtergrond	verdwijnt.	In	het	
centrum	zou	de	crea1eve	mind	moeten	staan.	Poli1ek	is	destruc1ef.	

Maar	dit	kan	nu	niet	gebeuren.	Miljoenen	jaren	lang	heeJ	de	poli1ek	in	het	centrum	gestaan,	dus	
dit	kan	nu	niet	gebeuren.	Er	moet	eerst	een	grote	medita1eve	energie	vrijkomen.	Als	miljoenen	
mensen	mediteerders	worden,	dan	zal	langzaam	de	structuur	van	de	energie	op	deze	aarde	
veranderen	-	zal	de	beweging	beginnen	van	de	poli1eke	mind	naar	de	religieuze	mind.	Ik	ben	tegen	
de	poli1eke	mind,	maar	ik	weet	dat	dit	nu	niet	kan	gebeuren.	Het	kan	duizenden	jaren	duren.	Het	
begin	moet	nu	gebeuren,	het	zaad	moet	nu	gezaaid	worden.	Maar	de	vruchten	zullen	pas	later	
komen.	Je	kunt	nu	een	niet-poli1ek	persoon	worden	en	je	leven	zal	bloeien.	Maar	wat	de	hele	
aarde	betreJ,	zal	het	1jd	kosten.	
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Wat	gaan	we	ondertussen	doen?	Ik	heb	Indira	Gandhi	gezegend	omdat	zij	voor	mij	de	minst	
poli1eke	Indiase	poli1cus	lijkt.	Het	zal	weer	vreemd	op	je	overkomen,	want	alles	wat	er	over	haar	
gezegd,	verspreid	en	geroddeld	is,	is	precies	het	tegenovergestelde.	Maar	mijn	eigen	observa1e	is	
dat	zij	de	minst	poli1eke	mind	heeJ.	En	waarom	zeg	ik	dat?	Dit	zijn	de	redenen.	

Ten	eerste:	als	ze	echt	een	poli1cus	en	alleen	een	poli1cus	was	geweest,	zou	ze	niet	geprobeerd	
hebben	om	iets	te	doen	dat	tegen	de	Indiase	tradi1e	ingaat.	De	poli1cus	gaat	nooit	tegen	de	
tradi1e	in;	hij	volgt	al1jd	zijn	eigen	volgelingen.	Dat	is	een	wederzijdse	afspraak.	Vooral	in	een	
democra1sch	systeem	kan	de	poli1cus	het	zich	niet	veroorloven	om	tegen	de	tradi1es	in	te	gaan,	
want	na	vijf	jaar	zijn	er	verkiezingen.	Als	je	tegen	de	tradi1es	van	mensen	ingaat	-	of	ze	nu	gelijk	
hebben	of	niet	is	niet	het	punt	-	als	je	tegen	hun	tradi1es	ingaat	zullen	ze	wraak	nemen.	
Dus	de	echte	poli1ci	PRATEN	alleen	over	verandering,	maar	ze	proberen	nooit	iets	te	veranderen.	
Ze	praten	alleen	maar.	Praten	is	goed,	het	doet	niemand	kwaad;	zelfs	de	massa	geniet	van	het	
gepraat.	Praat	over	revolu1e,	maar	probeer	het	niet	te	doen	-	want	als	je	het	probeert	te	doen	dan	
zullen	veel	van	de	tradi1es	en	bijgeloof	van	de	massa	vernie1gd	moeten	worden.	Dan	zullen	die	
mensen	boos	worden,	en	in	een	democra1sche	opzet	kan	hun	boosheid	gevaarlijk	zijn.	

Indira	Gandhi	probeerde	iets	te	DOEN,	probeerde	oprecht	iets	te	doen.	In	feite	heeJ	dat	haar	in	de	
problemen	gebracht.	Ze	probeerde	de	armen	te	helpen,	tegen	de	rijken.	Ze	maakte	de	rijken	boos,	
de	mensen	die	de	macht	hebben;	ze	maakte	de	geves1gde	belangen	boos.	Geen	enkele	poli1cus	
zou	zich	dat	veroorloven,	geen	enkele	poli1cus	KAN	zich	dat	veroorloven.	Praten	over	grootse	
dingen	is	toegestaan,	niemand	maakt	zich	druk	om	wat	je	zegt	-	probeer	alleen	niets	te	doen.	Ga	
door	met	het	creëren	van	mooie	idealen,	maar	breng	ze	nooit	in	de	prak1jk.	
Ze	ergerde	de	rijke	mensen	van	dit	land	omdat	ze	iets	deed	voor	de	armen.	En	ze	ergerde	de	
armen	omdat	alles	wat	ze	deed	tegen	hun	tradi1es	inging.	Ze	legde	bijvoorbeeld	
geboortebeperking	op:	de	Indiase	massa	kan	dat	niet	verdragen.	Duizenden	jaren	lang	hebben	ze	
gedacht	dat	het	God	is	die	kinderen	schenkt,	en	wie	ben	jij	om	dat	te	verhinderen?	Het	is	een	
geschenk	van	God	-	dat	is	hun	idee	geweest.	Nu	wordt	het	geschenk	heel	gevaarlijk.	Het	geschenk	
wordt	zo	gevaarlijk	dat	het	bijna	zelfmoord	is.	Geen	enkele	poli1cus	zou	dat	geprobeerd	hebben.	
Laat	het	land	zijn	dood	tegemoet	gaan	-	wie	maakt	zich	daar	druk	om?	

Sinds	Morarji	Desai	aan	de	macht	is,	zijn	alle	programma's	voor	geboortebeperking	aan	de	kant	
geschoven.	En	dat	is	de	enige	hoop	voor	dit	land.	Als	dit	land	wil	overleven,	is	de	enige	hoop	het	
terugdringen	van	de	bevolking.	Er	zijn	nu	al	te	veel	mensen.	Vijfenzeven1g	procent	van	de	mensen	
leeJ	onder	menselijke	maatstaven,	vijJig	procent	van	de	mensen	komen	bijna	om	van	de	honger.	
Binnen	vijfentwin1g	jaar,	aan	het	eind	van	deze	eeuw,	zal	het	hele	land	honger	lijden.	
Maar	daar	gaat	het	niet	om.	De	poli1cus	denkt	alleen	maar	aan	ZIJN	macht	NU.	Hij	zal	hier	hooguit	
vijf	of	1en	jaar	premier	zijn.	Wat	maakt	het	uit	wat	er	later	gebeurt?	Waarom	zou	hij	zijn	macht	en	
posi1e	riskeren?	Indira	riskeerde	het	wel.	Daarom	noem	ik	haar	de	minst	poli1eke	persoon	in	de	
Indiase	poli1ek.	

Ten	tweede:	haar	programma's	begonnen	te	slagen.	Dat	is	gevaarlijk.	Dat	is	gevaarlijk;	je	moet	niet	
slagen.	Als	de	man	aan	de	macht	faalt,	zijn	alle	andere	poli1ci	blij	-	als	de	man	aan	de	macht	faalt	is	
dat	hun	kans.	Als	de	man	aan	de	macht	slaagt,	is	er	geen	kans	voor	hen	om	ooit	aan	de	macht	te	
komen.	
En	zij	was	de	eerste	Indiase	premier	die	erin	slaagde	om	een	zekere	orde	in	het	land	te	brengen,	
om	iets	van	de	chaos	te	maken.	Het	lukte	haar	om	de	levensstandaard	van	de	mensen	te	verhogen,	
het	lukte	haar	om	mensen	te	helpen	produc1ever	en	minder	destruc1ef	te	zijn.	Het	lukte	haar	in	
vele	opzichten.	
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Maar	dat	maakt	andere	poli1ci	boos:	wat	is	nu	HUN	kans?	Andere	poli1ci	leven	alleen	van	het	
falen	van	degenen	die	aan	de	macht	zijn.	Je	moet	geen	succes	hebben;	er	is	niets	gevaarlijker	dan	
succes	hebben.	
Dit	is	iets	vreemds,	maar	het	is	een	feit	in	de	geschiedenis	van	de	mens.	Als	iemand	succes	heeJ,	
komt	zijn	eigen	succes	als	een	boomerang	op	hem	terug.	Als	ze	gefaald	had,	waren	er	geen	
problemen	geweest.	Dan	zouden	de	poli1ci	die	tegen	haar	waren	verdeeld	zijn	gebleven,	en	als	ze	
verdeeld	waren	geweest,	zou	er	geen	gevaar	voor	haar	zijn	geweest.	Maar	ze	begon	te	slagen	en	
hun	kansen	om	aan	de	macht	te	komen	werden	steeds	kleiner.	Ze	sloten	zich	allemaal	aaneen.	Ze	
MOESTEN	wel	-	het	was	een	kwes1e	van	leven	of	dood	voor	hen.	Nu	was	er	geen	sprake	meer	van	
ideologieën.	

Er	heeJ	zich	een	vreemd	fenomeen	voorgedaan	in	India,	heel	vreemd.	Morarji	Desai	is	een	
volgeling	van	Mahatma	Gandhi	en	is	aan	de	macht	dankzij	de	hulp	van	degenen	die	Mahatma	
Gandhi	hebben	vermoord.	Vreemde	bedgenoten!	Maar	als	het	een	kwes1e	van	leven	en	dood	is,	
wie	maalt	er	dan	om	ideologieën?	Ideologieën	zijn	goed	als	speelgoed,	speeltjes.	
Alle	Indiase	poli1ci	met	verschillende	opvabngen,	benaderingen	en	diametraal	tegenovergestelde	
ideologieën	verenigden	zich	om	één	kracht	tegen	Indira	Gandhi	te	worden.	Waarom?	Hoe	is	dat	
gekomen?	Ze	was	bezig	te	slagen.	Poli1ci	doen	alleen	maar	alsof;	ze	doen	nooit	echt	iets.	Maar	zij	
was	oprecht,	ze	probeerde	echt	iets	te	doen	voor	dit	land.	Daarom	kan	dit	land	haar	nooit	
vergeven.	

Ten	derde:	de	Indiase	bureaucra1e	is	de	ergste	ter	wereld.	Er	wordt	nooit	gewerkt,	dossiers	blijven	
maar	van	de	ene	tafel	naar	de	andere	tafel	schuiven,	jarenlang.	
Ik	heb	iemand	gekend	die	zijn	hele	leven	één	zaak	voor	de	rechtbank	heeJ	uitgevochten	-	bijna	
vijJig	jaar	lang.	Alle	rechters	gingen	dood,	wie	zijn	zaak	ook	behandelde;	alle	advocaten	voor	en	
tegen	gingen	dood.	En	uiteindelijk	ging	hij	zelf	dood,	maar	de	zaak	was	nog	niet	af.	Niet	alleen	de	
rechters	en	advocaten	gingen	dood,	zelfs	de	regering	veranderde:	in	'47	werd	India	onaeankelijk.	
De	zaak	was	begonnen	door	de	Britse	regering.	Zelfs	de	regering	ging	dood,	een	andere	regering	
kwam	aan	de	macht,	maar	de	zaak	ging	door.	
Als	je	in	dit	land	iets	wilt	doen	met	zo'n	bureaucra1e	is	dat	onmogelijk.	Je	moet	deze	bureaucra1e	
dwingen	om	iets	te	doen.	

De	bureaucra1e	was	boos.	Het	was	eigenlijk	de	bureaucra1e	die	Indira	Gandhi	heeJ	bedrogen.	Ze	
kreeg	verkeerde	rapporten.	Ze	kreeg	verkeerde	rapporten	dat	haar	posi1e	helemaal	in	orde	was,	
dat	ze	zou	winnen	als	ze	verkiezingen	zou	houden.	Ze	was	aeankelijk	van	de	rapporten	van	de	
bureaucra1e	en	die	rapporten	waren	verkeerd.	De	bureaucra1e	was	absoluut	tegen	haar.	Niemand	
had	hen	ooit	gedwongen	om	iets	te	doen,	maar	zij	dwong	hen	wel	om	dingen	te	doen.	
Sinds	Morarji	er	is,	is	de	bureaucra1e	helemaal	gelukkig.	Alles	gaat	weer	in	zo'n	traag	tempo	dat	er	
nooit	iets	gebeurt.	Morarji	is	zelf	een	bureaucraat,	hij	begon	zijn	leven	als	adjunct	collector.	Hij	
weet	hoe	de	bureaucra1e	werkt;	hij	bemoeit	zich	er	niet	mee.	Als	je	er	alleen	maar	bent	om	aan	
de	macht	te	zijn	-	dat	is	het	idee	van	een	poli1cus	-	dan	bemoei	je	je	er	niet	mee,	dan	maak	je	niet	
zoveel	vijanden.	

De	rijke	mensen	zijn	tegen	Indira	omdat	ze	probeerde	om	de	arme	mensen	wat	uit	het	moeras	te	
trekken.	De	arme	mensen	waren	kwaad	omdat	ze	hen	met	geweld	geboortebeperking	oplegde	-	en	
dat	kan	alleen	met	geweld,	anders	is	het	niet	mogelijk.	De	bureaucra1e	was	tegen	haar	omdat	ze	
de	bureaucra1e	dwong	om	dingen	te	DOEN,	dingen	uit	te	voeren,	en	SNEL.	Het	hele	land	was	
kwaad.	Als	ze	een	poli1cus	was	geweest,	was	dit	niet	gebeurd.	

Ten	vierde:	ze	stelde	een	Noodtoestand	in.	Ze	was	recht	door	zee.	Als	ze	een	poli1ca	was	geweest,	
zou	ze	alles	hebben	gedaan	wat	via	een	noodtoestand	wordt	gedaan,	zonder	de	noodtoestand	op	
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te	leggen.	Dat	is	wat	er	nu	wordt	gedaan	-	alles	wordt	gedaan	zoals	het	werd	gedaan	in	de	
Noodtoestand,	maar	zonder	het	uit	te	roepen.	De	sluwe	poli1cus	werkt	al1jd	indirect,	niet	direct.	
Hij	is	niet	recht	door	zee.	

Morarji	Desai	heeJ	het	in	een	van	zijn	interviews	voor	de	BBC	gezegd	-	het	werd	gevraagd	door	de	
BBC-mannen,	en	het	werd	speciaal	en	opzeWelijk	gevraagd	voor	jullie	en	het	werk	dat	hier	gebeurt.	
Hij	zei:	'Ik	zal	het	toestaan,	tenzij	het	gevaarlijk	is	voor	onze	defensie'.	
Op	wat	voor	manier	zijn	mijn	sannyasins	nou	gevaarlijk	voor	de	defensie	van	dit	land?	Dynamic	en	
Kundalini	doen	en	dansen	en	zingen,	hoe	kunnen	zij	gevaarlijk	zijn?	En	als	er	iets	is	waarvan	
Morarji	denkt	dat	het	gevaarlijk	is,	kan	hij	dat	gewoon	tegen	de	mensen	van	de	BBC	zeggen	en	
tegen	alle	andere	tv-zenders	die	gevraagd	hebben	om	de	ashram	te	filmen:	Maak	je	film,	maar	je	
film	zal	door	de	censuur	moeten.	Zo	simpel!	Als	je	het	gevoel	hebt	dat	iets	tegen	je	land	ingaat,	
kun	je	het	schrappen.	

Maar	dit	is	een	sluwe	poli1eke	mind:	praten	over	vrijheid	-	alleen	maar	praten	over	vrijheid,	dat	is	
alles	-	en	doorgaan	met	het	creëren	van	steeds	meer	slavernij	voor	mensen.	
Indira	was	recht	door	zee,	ze	kondigde	de	Noodtoestand	af.	Ze	was	eerlijk.	De	Noodtoestand	was	
nodig:	dit	land	kan	alleen	worden	veranderd	als	de	dingen	heel	serieus	worden	genomen,	alsof	het	
land	in	oorlog	is.	Er	zal	niets	gebeuren	tenzij	de	dingen	in	die	mate	en	met	die	intensiteit	worden	
aangepakt,	alsof	het	land	in	oorlog	is.	
En	die	oorlog	IS	er.	Het	is	een	oorlog	met	de	bevolkingsexplosie.	Die	is	veel	gevaarlijker	dan	een	
oorlog	met	Pakistan	of	China,	want	China	kan	je	niet	vernie1gen,	Pakistan	kan	je	ook	niet	
vernie1gen.	Misschien	kan	China	een	paar	kilometer	land	innemen	-	maar	de	bevolkingsexplosie	is	
de	echte	vijand.	De	kinderen	die	gaan	komen	zullen	jullie	vernie1gen.	

Het	is	een	gevaarlijke	situa1e.	Het	is	een	grotere	crisis	dan	India	ooit	heeJ	doorgemaakt;	het	land	
weet	niet	hoe	het	deze	moet	aanpakken.	Je	moet	deze	dingen	serieus	nemen.	
Dat	was	het	doel	van	de	Noodtoestand.	Maar	de	noodtoestand	uitroepen	in	een	democra1sch	
land	is	gevaarlijk.	Het	kan	alleen	gedaan	worden	door	een	niet-poli1eke	mind.	Het	kan	alleen	
gedaan	worden	door	iemand	die	de	situa1e	echt	wil	veranderen,	koste	wat	kost.	Ze	riskeerde	haar	
macht,	haar	premierschap,	om	de	loop	van	de	geschiedenis	van	dit	land	te	veranderen.	
Deze	noodsitua1e	maakte	de	journalisten	en	andere	mediamensen	woedend.	En	geen	enkele	
poli1cus	zou	ooit	boos	willen	zijn	op	de	journalisten,	omdat	er	veel	van	hen	aeangt,	te	veel	van	
hen	aeangt.	
We	kunnen	gerust	stellen	dat	de	val	van	Indira	voor	vijJig	procent	mogelijk	werd	gemaakt	door	de	
Indiase	journalisten.	Ze	werden	steeds	bozer.	Ze	mochten	niet	roddelen,	ze	mochten	geen	
geruchten	verspreiden,	ze	mochten	niet	wat	ze	'persvrijheid'	noemen.	Dus	toen	de	noodtoestand	
werd	opgeheven,	namen	ze	flink	wraak.	Zo	werkt	de	menselijke	mind.	Een	poli1cus	zou	daar	erg	op	
gelet	hebben.	

Ten	vijfde:	haar	zoon	Sanjay	Gandhi	ging	de	poli1ek	in.	Een	echte	poli1cus,	een	sluwe	poli1cus,	zou	
hem	alleen	via	de	achterdeur	hebben	toegelaten.	Anders	zouden	anderen	jaloers	worden.	Ze	liet	
hem	via	de	voordeur	binnen	en	het	hele	land	werd	jaloers.	
Er	is	geen	reden	om	iemand	de	toegang	tot	de	poli1ek	te	ontzeggen.	Ook	al	is	de	persoon	in	
kwes1e	de	zoon	van	de	minister	president,	hij	heeJ	evenveel	recht	om	de	poli1ek	in	te	gaan	als	
ieder	ander.	En	Sanjay	Gandhi	heeJ	een	zeker	poten1eel.	Er	was	niets	mis	mee,	maar	hem	door	de	
voordeur	toelaten	is	iets	niet-poli1eks.	Ze	func1oneerde	meer	als	moeder	en	mens	dan	als	sluwe	
poli1ca.	

Haar	eigen	vader	liet	haar	nooit	door	de	voordeur	binnen;	hij	was	voorzich1ger.	Keer	op	keer	werd	
hem	gevraagd:	'Wie	na	u?'	Hij	noemde	Indira	Gandhi	nooit	-	nooit.	Op	een	keer	zei	hij	tegen	een	
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vriend:	'Ik	kan	je	de	naam	van	de	persoon	die	mij	zal	opvolgen	niet	vertellen,	want	als	ik	je	de	
naam	vertel,	is	er	geen	mogelijkheid	voor	de	arme	persoon	om	mij	op	te	volgen.	Alleen	al	door	het	
te	zeggen	zal	ik	alle	andere	mensen	kwaad	maken	die	concurrenten	zijn,	en	zij	zullen	zich	tegen	
hem	verenigen.'	
Het	is	heel	goed	mogelijk	dat	hij	'haar'	bedoelde	en	niet	'hem'.	Hij	was	een	meer	doorgewinterde	
poli1cus	dan	Indira	Gandhi;	hij	kende	de	wegen	van	de	poli1ek.	
Indira	Gandhi	zelf	kwam	via	de	achterdeur	binnen.	Maar	ze	is	meer	een	moeder	dan	een	poli1cus:	
ze	liet	Sanjay	Gandhi	door	de	voordeur	binnen.	Dat	was	gevaarlijk;	dat	werd	een	van	de	
belangrijkste	oorzaken	van	haar	val.	En	het	was	GEVAARLIJKER	omdat	Sanjay	poten1eel	heeJ.	
Vroeg	of	laat	wordt	hij	premier;	hij	heeJ	de	poten1e	en	het	lef.	Dat	is	onontkoombaar.	Maar	Indira	
func1oneerde	heel	on-poli1ek.	

Morarji	Desai	is	sluwer,	zijn	zoon	is	er	ook,	maar	al1jd	achter	een	scherm.	En	deze	mensen,	die	nog	
meer	geïnteresseerd	zijn	in	macht,	gaan	nog	verder.	De	minister-president	van	Haryana,	Devi	
Dayal,	heeJ	zijn	zoon	onterfd	om	zijn	zetel	te	redden	-	zijn	macht	gered	en	zijn	zoon	onterfd.	Zo	
werkt	een	poli1cus.	
Indira	Gandhi	riskeerde	haar	macht	en	probeerde	haar	zoon	te	redden.	Dat	is	niet	de	manier	van	
een	poli1cus	-	misschien	wel	de	manier	van	een	moeder,	van	een	mens.	

Ten	zesde:	ze	maakte	de	grootste	fout	die	een	poli1cus	kan	begaan,	een	zeer	fundamentele	fout	en	
zeer	voor	de	hand	liggend:	Indira	Gandhi	dwong	alle	poli1eke	par1jen	samen	de	gevangenis	in.	Dat	
is	zo	absurd!	Zelfs	iemand	als	ik,	die	niets	met	poli1ek	te	maken	heeJ,	kan	zien	dat	het	absoluut	
absurd	is.	Als	je	al	je	vijanden	samen	in	de	gevangenis	stopt,	dwing	je	ze	om	zich	tegen	jou	te	
verenigen.	
Ze	had	Machiavelli	wat	beter	moeten	bestuderen.	Het	is	zo	simpel;	een	poli1cus	zou	dat	nooit	
doen.	Houd	tenminste	de	helJ	van	de	vijanden	uit	de	gevangenis	en	de	helJ	van	de	vijanden	in	de	
gevangenis.	Laat	ze	blijven	vechten,	houd	ze	gescheiden,	want	dat	is	de	enige	manier	om	te	
heersen:	verdelen.	Dit	is	buitengewoon	dom	-	door	al	je	vijanden	samen	in	de	gevangenis	te	zeWen	
heb	je	ze	zowat	eensgezindheid	opgelegd;	ze	kunnen	er	niet	omheen.	Nu	ben	je	de	vijand	van	
iedereen.	

Ze	werden	bevriend.	En	ze	zagen	het	punt	dat	als	ze	bevriend	konden	worden	en	als	ze	bij	elkaar	
konden	komen,	dat	Indira	dan	weg	zou	zijn.	Der1g	jaar	lang	hadden	ze		dat	niet	ingezien;	der1g	
jaar	lang	waren	ze	verdeeld	gebleven.	Plotseling	bracht	Indira	hen	bij	elkaar	en	werden	ze	zich	
ervan	bewust	dat	'het	zo	eenvoudig	is:	als	we	ons	verenigen	dan	is	Indira	weg.'	De	Congrespar1j	
had	der1g	jaar	geregeerd	omdat	de	vijanden	verdeeld	waren.	Indira	func1oneerde	als	een	niet-
poli1ca.	

En	ten	zevende:	na	de	Noodtoestand,	onmiddellijk	na	de	Noodtoestand	en	na	een	grote	
inspanning	om	geboortebeperking	op	te	leggen	aan	de	mensen	-	toen	rijke	mensen,	arme	mensen,	
en	de	journalisten	en	iedereen	geërgerd	en	kwaad	was	-	onmiddellijk	na	de	Noodtoestand	
algemene	verkiezingen	uitroepen:	dat	is	weer	onbegrijpelijk.	
Als	ze	het	mij	had	gevraagd,	had	ik	tegen	haar	gezegd:	'Wacht	op	zijn	minst	een	jaar.	Schaf	de	
noodtoestand	af,	wacht	een	jaar.'	Dat	ene	jaar	zou	genoeg	zijn	geweest.	De	stoom	van	de	
journalisten	zou	zijn	vrijgekomen,	de	mensen	zouden	de	dwang	zijn	vergeten	-	het	geheugen	van	
mensen	is	erg	kort	-	en	binnen	een	jaar	zouden	de	vijanden,	alle	poli1eke	vijanden,	weer	in	hun	
oude	gewoonten	zijn	vervallen,	zouden	ze	weer	ruzie	met	elkaar	zijn	gaan	maken.	
Het	was	volstrekt	onpoli1ek	om	het	land	onmiddellijk	algemene	verkiezingen	te	geven.	Zo	werd	ze	
verslagen.	
Vanwege	deze	fouten	vind	ik	haar	de	minst	poli1eke	van	alle	Indiase	poli1ci.	Daarom	heb	ik	haar	
gezegend.	Ik	heb	haar	gezegend	en	ik	zegen	haar	opnieuw.

 / 8 8


