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Vraag	1

Geliefde	Osho,

Is	het	onderzoek	naar	‘sat-chid-anand’	niet	hetzelfde	als	Badarayana’s	“Athato	Brahma	
Jigyasa”?				


Maneesha,	Badarayana’s	uitspraak,	“athato	brahma	jigyasa”	is	een	van	de	meest	potentiële	
uitspraken	die	ooit	zijn	gemaakt.	Het	betekent,	“Nu	begint	het	onderzoek	naar	het	ultieme.”	
Het	is	de	eerste	verklaring	in	zijn	Brahmasutra:	grondregels	betreffende	het	ultieme,	een	van	
de	grootste	mystieke	boeken	in	de	wereld.	Dit	is	de	eerste	zin	van	dat	vreemde	boek,	maar	
een	van	de	meest	betekenisvolle	boeken	die	ooit	geschreven	zijn.

Ik	noem	het	vreemd	omdat	Badarayana	niet	erg	bekend	is	in	de	wereld,	ofschoon	in	India	hij	
de	enige	mysticus	is	op	wiens	spreuken	duizenden	commentaren	zijn	geschreven.	Elk	van	zijn	
uitspraken	is	zo	vol	betekenis	dat	je	door	kunt	gaan	er	in	duizend	en	een	manier	commentaar	
op	te	leveren.	Toch	lijkt	het	of	iets	onuitputtelijks	nog	over	is	gebleven.	Dit	is	het	enige	boek	
wat	commentaren	heeft,	daarna	commentaren	op	de	commentaren,	en	toen	opnieuw	
commentaren	op	die	commentaren.


Gedurende	bijna	tweeduizend	jaar	zijn	alle	grote	genieën	van	dit	grote	land	op	een	of	andere	
manier	verbonden	geweest	met	Badarayana.	En	toch	is	zijn	naam	niet	bekend	in	de	wereld.	
Misschien	is	de	reden	dat	er	niets	over	hem	bekend	is	uitgezonderd	het	boek.	Of	hij	een	
historische	persoon	is	of	niet	is	moeilijk	te	zeggen.	Maar	een	ding	is	zeker,	wie	dit	boek	ook	
schreef,	wat	ook	zijn	naam	was,	hij	was	zeker	een	van	de	grootste	mystici	van	de	wereld.	Dus	
wat	is	het	probleem	om	hem	Badarayana	te		noemen?	

Het	boek	is	historisch;	het	bestaat	al	tweeduizend	jaar	en	is	een	van	de	boeken		--		het	enige	
boek	—	wat	verspreid	is	geworden	door	zoveel	commentaren,	met	zo	veel	problemen	ook,	
dat	bijna	iedere		filosoof	in	India	op	een	of	andere	manier	er	bij	betrokken	raakte.	Er	is	geen	
ander	boek	in	de	wereld	wat	zo	veelvuldig	becommentarieert	is.	Het	kan	slechts	een	ding	
betekenen:	dat	zijn	uitspraken	bijna	mijnen	zijn	van	betekenis.	Je	kunt	doorgaan	te	graven	en	
je	zult	steeds	nog	nieuwere	bronnen	van	water	vinden,	nog	nieuwere	bronnen	van	zin	en	
betekenis.


Maneesha,	satchidanand	is	niet	het	equivalent	van	athato	brahma	jigyasa.	Athato	brahma	
jigyasa	–	“Nu	begint	het	onderzoek	naar	het	ultieme”	–	is	de	eerste	stap	en	satchidanand	is	
de	laatste	stap.	Wat	begint	als	een	onderzoek…	sat-chid-anand	is	geen	onderzoek,	het	is	het	
resultaat	van	het	onderzoek.	Je	bent	tot	de	conclusie	gekomen.	De	uitspraak	van	Badarayana	
is	het	begin	en	sat-chid-anand	is	het	einde.	Ze	zijn	niet	synoniem,	ofschoon	ze	heel	intens	
met	elkaar	verbonden	zijn.	Zonder	het	onderzoek	is	er	geen	mogelijkheid	de	conclusie	te	
realiseren.	Vandaar	dat	Badarayana	eerst	komt.


En	deze	kleine	uitspraak	moet	begrepen	worden,	want	dit	is	voor	iedere	beginner.	En	wat	het		
ultieme	betreft	ben	je	altijd	weer	een	beginner.	Je	komt	altijd	dichterbij,	dichter	en	dichter,	
maar	iets	blijft	je	altijd	nog	uitnodigen,	je	naar	verder	roepend,	je	uitdagend,	tot	een	hogere	
piek.	Je	dacht	dat	je	bereikt	had	maar	toch	is	er	nog	weer	verder	te	gaan.	En	de	
pelgrimstocht	gaat	voort.




Ik	ben	begonnen	met	te	zeggen	dat	er	geen	doel	is,	alleen	de	pelgrimstocht.	Met	andere	
woorden,	de	pelgrimstocht	zelf	is	zo	goddelijk,	zo	heilig,	dat	om	je	druk	te	maken	en	bezorgd	
over	het	einde	ervan	kan	alleen	een	ding	betekenen:	dat	je	niet	geïnteresseerd	bent	in	de	
reis,	je	bent	geïnteresseerd	in	het	einde	van	de	reis.	Je	geniet	niet	van	elk	moment	van	jouw	
pelgrimstocht.	Je	bent	verlangend	op	voorhand,	naar	de	tijd	dat	je	bereikt	zult	hebben	en	
dan	zul	je	gaan	vieren.	En	dat	is	een	verkeerde	benadering	vanaf	het	allereerste	begin.

Elk	moment	is	de	reis	en	elk	moment	is	het	doel.


Je	moet	leven	alsof	je	al	reeds	bent	aangekomen,	ofschoon	je	nooit	in	een	moment	bent	dat	
je	kunt	zeggen,	“Ik	ben	aangekomen.”	Je	kunt	slechts	zeggen,	“ik	ben	op	weg	naar	huis.	Ik	kan	
het	huis	steeds	dichterbij	zien	komen.”	Maar	het	is	goed	dat	je	er	nooit	komt.	Als	je	er	
eenmaal	bent	gekomen,	kom	je	tot	een	volledig	stoppen,	en	het	leven	kent	geen	volledige	
stop.	Ja,	een	dubbele	punt,	puntkomma,	komma’s,	alles	is	toegestaan	–	maar	een	volledig	
stoppen	nee,	honderd	keer	nee,	want	een	volle	stop	zal	betekenen	dat	het	leven	tot	een	
einde	is	gekomen,	leven	is	bij	het	graf	aangekomen.


Leven	komt	nooit	tot	een	einde.	Het	eindigt	nooit	in	de	dood.	Het	is	een	doorgaand	proces.

Dus		Badarayana’s	uitspraak	moet	erg	liefdevol	en	erg	intens	begrepen	worden.	Elk	woord	is	
zuiver	goud.	

Eerstens,	het	is	becommentarieert	door	verschillende	commentatoren,	die	verschillende	
kleuren	eraan	gaven.	Jij	bent	er	niet	aan	gewend	want	in	het	Westen	is	het	verschijnsel	van	
commentaren	niet	voorgekomen.	Niemand	geeft	commentaar	op	Kant,	niemand	geeft	
commentaar	op	Hegel,	niemand	geeft	commentaar	op	Socrates,	niemand	geeft	commentaar	
op	de	Bijbel.	Precies	het	verschijnsel	van	commentaar	geven	is	uitgesproken	Oosters.	En	de	
reden	is	dat	toen	de	grote	filosofen	van	het	Westen	leefden	het	schrift	al	uitgevonden	was,	
toen	was	het	niet	meer	een	kwestie	van	onthouden	–	je	kon	een	verhandeling	schrijven.

En	als	filosofen	zoals	Kant	en	Hegel	of	Feuerbach	schrijven,	doen	ze	dat	met	alle	mogelijke	
implicaties,	complexiteiten,	meningen.	Ze	schreven	ook	met	het	idee	in	hun	mind	dat	iemand	
hen	zou	gaan	tegenspreken,	wat	hun	punten	zijn.	Ze	hielden	er	ook	al	rekening	mee	wat	de	
argumenten	van	de	tegengestelde	filosofie	kan	zijn,	en	beantwoorden	hen	reeds	–	ofschoon	
niemand	hen	nog	had		bestreden,	niemand	had	zelfs	begrepen	waarover	ze	schreven.	Dus	
hun	geschriften	zijn	in	zekere	zin	compleet,	volledig	compleet.	Ze	hebben	niets	voor	iemand	
anders	overgelaten	er	aan	toe	te	voegen.


In	het	Oosten	begonnen	de	commentaren	vanwege	een	bepaalde	historische	reden.	Ze	zijn	
tenminste	tienduizend	jaar	oud.	–	dat	is	de	erg	orthodoxe	mening	over	de	geschiedenis	van	
de	filosofische	ontwikkeling	in	het	Oosten.	Er	zijn	mensen	die	denken	dat	het	vele	malen	
ouder	is	dan	tienduizend	jaar.	En	daar	er	geen	schrift	was	–	het	schrift	was	nog	niet	
uitgevonden	–	moest	elke	meester	in	kleine	spreuken	spreken,	geen	uitgewerkte	
verhandelingen,	maar	in	kleine	sutras.	Het	woord	sutra	betekent	‘de	draad’.	

Ze	geven	je	precies	het	minimum	om	te	onthouden,	want	een	grote	hoeveelheid	van	een	
lange	filosofische	verhandeling	zal	niet	mogelijk	zijn.	En	er	is	het	gevaar	van	iets	te	vergeten,	
er	is	het	gevaar	om	iets	van	jezelf	erbij	te	voegen.	Dus	de	manier	van	sutras	was	de	enige	
mogelijkheid	–	in	zo’n	verkorte	vorm	te	spreken	dat	elke	discipel	of	meester	de	kleine	spreuk	
in	kiemvorm	kan	onthouden.


Maar	het	zijn	slechts	zaden.	Ze	wijzen	de	weg	aan,	ze	duiden	een	bepaalde	richting	aan.	
Tenzij	jouw	hart	een	bodem	wordt	voor	deze	zaden	zullen	ze	niet	ontkiemen	tot	blad,	tot	
takken,	in	bloemen,	in	vruchten.	Deze	zaden	bevatten	alles	wat	er	gaat	gebeuren,	ze	hebben	
een	ingebouwd	programma.	Als	je	dat	zaad	toestaat	in	je	wezen	binnen	te	gaan,	als	het	



steeds	dieper	indaalt,	zul	je	alles	wat	er	in	vervat	is	realiseren.	Het	zal	een	werkelijkheid	in	
jou	worden.

Maar	omdat	individuen	verschillend	zijn,	want	individuen	zijn	uniek,	elk	individueel	hart	
heeft	niet	dezelfde	grond,	niet	hetzelfde	gebied,	niet	hetzelfde	land.	Het	zaad	zal	moeten	
groeien	volgens	de	grond.	Iemands	hart	kan	erg	vruchtbaar	zijn,	creatief.	De	boom	kan	erg	
groot	worden,	het	blad	kan			erg	groen	worden,	en	als	de	lente	komt	zullen	er	duizenden	
bloemen	en	vruchten	zijn.


Maar	iemands	hart	kan	erg	hard	zijn.	Het	zaad	is	hetzelfde,	maar	de	bodem	gaat	het	zaad	
niet	erg	helpen.	Het	zaad	moet	groeien	tegen	allerlei	ongelijkheden,	allerlei	hindernissen.	
Het	hart	zal	niet	meewerken	maar	zal	integendeel	hinderen.	Het	is	gewoon	een	zaadje	wat	in	
een	land	vol	stenen	is	gevallen.	Het	kan	groeien	maar	het	zal	niet	hetzelfde	zijn	als	in	een	
vruchtbaar	hart.	Het	zal	niet	tot	dezelfde	hoogte	komen;	het	kan	zelfs	een	beetje	beschadigd	
zijn;	het	zal	niet	zoveel	blad	dragen;	het	kan	slechts	een	paar	bloemen	geven.

Maar	de	uniekheid	is	zodanig	–	iemand	is	een	dichter	en	het	zaad	kan	poëzie	worden.	En	
iemand	is	een	muzikant	en	het	zaad	kan	muziek	worden.	En	iemand	is	een	beeldhouwer	en	
het	zaad		kan	schoonheid	in	steen	worden.	Het	zal	allemaal	afhangen	in	welk	soort	hart	het	
zaad	valt.	En	er	zijn	nog	veel	meer	implicaties.

Het	is	mogelijk	dat	een	hart	erg	vruchtbaar	is	en	het	duizenden	bloemen	brengt.	En	een	hart	
kan	niet	zo	vruchtbaar	zijn	en	geen	duizenden	bloemen	geven	maar	enkele	een	bloem	–	erg	
geweldig,	erg	groot.	Deze	duizenden	bloemen	zullen	op	geen	enkele	manier	concurrerend	
zijn	met	deze	ene	bloem.	Qua	getal	zijn	ze	veel,	maar	de	schoonheid	van	deze	ene	bloem	
heeft	bijna	de	hele	schoonheid	verzameld	van	duizenden	bloemen.


Ik	had	vele	jaren	een	tuinman	toen	ik	aan	de	universiteit	les	gaf.	Ik	had	een	prachtige	tuin.	En	
deze	man	had	ik	om	een	speciale	reden	gekozen	–	hij	was	iemand	anders	tuinman,	van	een	
legerofficier.	Hij	won	ieder	jaar	de	competitie	voor	het	hebben	van	de	grootste	rozen.	Ik	ging	
gewoonlijk	kijken	want	de	hele	stad	was	bij	de	competitie	betrokken.

Al	de	rijke	mensen	–	officieren,	bureaucraten,	professoren,	doctoren,	zij	die	zich	een	tuin	
konden	veroorloven	–	namen	er	deel	aan.	Maar	ik	was	niet	geïnteresseerd	in	de	mensen	die	
deelnamen.	Ik	was	geïnteresseerd	in	het	uitvinden	wie	de	tuinman	was,	want	de	arme	
tuinman	werd	zelfs	niet	eens	genoemd	toen	de	trofee	aan	de	winnaar	werd	gegeven.	Het	
werd	aan	de	eigenaar	van	de	tuin	gegeven.	Ik	zocht	naar	de	tuinman,	want	deze	legerofficier	
kon	niet	de	tuinman	zelf	zijn	--	de	arme	tuinman	was	zelfs	niet	eens	aanwezig.

Ik	volgde	zijn	auto,	ik	keek	rondom	het	huis,	ik	zocht	en	ik	vond	de	tuinman	aan	het	werk.	
Toen	de	officier	naar	binnen	ging,	hij	vertelde	zelfs	de	tuinman	niet	dat,	“ik	heb	de	trofee	
gewonnen	dankzij	jou.	In	feite	hoort	hij	jou	toe.”	Hij	ging	gewoon	naar	zijn	garage	en	daarna	
het	huis	binnen.


Ik	ging	zijn	tuin	in.	De	oude	man,	een	arme	man,	was	aan	het	werk.	Ik	vroeg	hem,	“Heb	je	
gehoord	dat	jouw	rozen	gekozen	zijn	als	de	beste	van	het	jaar?”

Hij	zei,	“Niemand	heeft	het	me	nog	verteld.” 
Ik	zei,	“Hoeveel	loon	betaalt	de	officier	je?“

Hij	zei,	“Niet	erg	veel.”

Ik	zei,	“Wat	hij	je	ook	geeft,	ik	geef	je	het	dubbele.	Je	kunt	me	later	zeggen	hoeveel	hij	je	
geeft.	Breng	gewoon	alles	wat	je	hebt	naar	mijn	auto	en	kom	met	me	mee.”

Hij	zei,	“Maar	hij	is	een	gevaarlijk	man.	Hij	zal	me	zoeken	met	zijn	geweer.”

Ik	zei,	“Wees	niet	bezorgd.	Ik	ben	niet	minder	gevaarlijk.	Maak	jij	je	geen	zorgen.”




Dus	ik	bracht	hem	naar	mijn	eigen	huis	en	ik	zei	hem,	“Jij	gaat	werken,	en	elk	jaar	zal	ik	niet	
naar	de	competitie	gaan,	jij	zult	gaan.	En	al	de	trofeeën	die	je	wint	zullen	in	het	huis	staan	
wat	ik	je	gegeven	heb.”	

Hij	kon	het	niet	geloven.	En	hij	zei,	“Maar	hoe	moet	het	met	de	officier?“	

Ik	zei,	“Ik	maak	dat	in	orde	met	hem.	Jij	hoeft	je	daar	geen	zorgen	over	te	maken.”

En	toen	zag	ik	waarom	hij	won.	Zijn	hele	kunst	was	dat	hij	nooit	een	rozenstruik	toestond	
meer	dan	een	bloem	te	hebben.	Hij	sneed	al	de	knoppen	af	en	liet	alleen	de	grootste	knop	
staan.

Ik	vroeg	hem,	“Wat	is	het	geheim	ervan?”

Hij	zei,	“Het	geheim	is	eenvoudig.	De	rozenstruik	heeft	een	bepaalde	hoeveelheid	sap.	Het	
kan	verdeeld	worden	over	honderd	bloemen,	maar	als	je	het	niet	toestaat	om	te	verdelen	
moet	het	zich	wel	laten	gelden	in	die	ene	bloem.”


Ik	bleef	negen	jaar	in	die	universiteit.	Al	die	negen	jaar	was	hij	voortdurend	de	winnaar.	En	
zijn	geheim	was	om	enkel	een	bloem	te	laten	groeien.	Dus	het	is	mogelijk	…	Dit	zijn	de	
uniekheden	waarover	ik	sprak	–	dat	dezelfde	zaden	in	verschillende	harten	verschillende	
manifestatie	zullen	brengen.	

En	dat	is	hoe	commentaren	beginnen.	De	meester	sterft.	Hij	had	duizenden	discipelen	die	
naar	hem	geluisterd	hebben.	Nu	beginnen	zij	zich	af	te	vragen	wat	de	betekenis	is	van	een	
bepaalde	uitspraak	of	een	bepaald	woord?	In	het	Oosten	is	het	een	erg	delicate	zaak	
geweest.	Geen	brutale	logica,	maar	een	erg	subtiele,	erg	vrouwelijke	kunst.


Het	woord	athato	kan	betekenen	‘nu’,	het	kan	betekenen	‘hier	nu’,	het	kan	betekenen,	’vanaf	
nu’,	het	kan	betekenen	‘vanaf	dit	punt	steeds	voortgaand’.	Vanwege	deze	verscheidene	
betekenissen	die	in	verschillende	harten	groeien,	zal	de	hele	betekenis	van	de	zin	
veranderen.	Net	het	eerste	woord	zal	de	hele	betekenis	veranderen.

Bijvoorbeeld,	voor	een	man	of	vrouw	wiens	hart	het	hart	is	van	een	toegewijde,	het	hart	van	
een	liefhebber,	zal	athato	betekenen,”	Genoeg	liefde	geweest;	nu	begint	het	onderzoek	naar	
het	ultieme.	Genoeg	van	deze	wereld	en	zijn	pleziertjes,	nu	begint	het	onderzoek	naar	het	
ultieme.”	Voor	de	logicus,	zal	hetzelfde	woord	betekenen,	“Genoeg	van	de	logica,	genoeg	van	
rationaliteit,	genoeg	van	filosofie;	nu	begint	het	echte	onderzoek	in	het	existentiële”	–	niet	in	
woorden,	niet	in	filosofische	onderzoeken,	maar	in	een	existentiële	ervaring.		


Maar	er	komt	een	tijd	dat	je	zelfs	genoeg	hebt	van	je	eigen	creativiteit	–	hoe	lang?	Net	zoals	
je	genoeg	krijgt	van	de	vrouw	waar	je	zo	van	hield,	of	van	de	man	waar	je	zo	gek	op	was,	
wordt	je	moe	van	jouw	creatieve	dimensie	waar	je	jouw	leven	voor	opgeofferd	hebt.	Er	komt	
een	ogenblik	dat	het	lijkt	of	je	aan	het	spelen	bent	geweest	als	een	kind,	schelpen	
verzamelend	op	het	strand,	of	kastelen	van	zand	bouwend.	Mooie	Utopia’s,	maar	het	is	
genoeg!

Je	hebt	helemaal	niets	van	het	eeuwige,	van	het	tijdloze,	van	het	onsterfelijke	verkregen.	Hoe	
lang	ga	je	wachten?	Nu	is	het	moment	om	de	richting	van	al	jouw	talent	en	intelligentie	te	
veranderen.	Dan	zal	athato	iets	anders	betekenen,	verschillend	van	wat	het	voor	een	
zakenman	kan	betekenen,	wat	het	voor	een	koning	kan	betekenen.	Hij	is	op	macht	uit	
geweest,	hij	heeft	zoveel	veroverd	als	hij	wenste,	hij	is	moe.	


Ik	word	herinnerd	aan	een	van	de	grootste	keizers,	misschien	in	de	hele	wereldgeschiedenis.	
Hij	was	Ashoka.	Hij	had	een	wereldveroveraar	kunnen	worden	veel	makkelijker	dan	
Alexander	de	grote.	Hij	had	veel	grotere	legers,	veel	meer	ontwikkelde	technologie,	veel	
meer	rijkdom.	En	hij	was	op	weg	een	wereldheerser	te	worden,	maar	de	eerste	overwinning	



was	genoeg.	Hij	veroverde	wat	nu	de	staat	Orissa	is.	In	zijn	dagen	werd	dit	het	land	van	
Kalinga	genoemd.	Hij	veroverde	het	land	van	Kalinga.

Miljoenen	mensen	moesten	worden	gedood,	afgeslacht,	want	het	volk	van	die	plaats	was	
bereid	te	sterven	maar	wilde	niet	worden	verslagen.	De	situatie	was	van	dien	aard	dat	het	
gevecht	zou	doorgaan	totdat	geen	enkel	mens	overbleef	en	Ashoka	overwinnaar	zou	zijn	van	
slechts	miljoenen	lijken.


Halverwege	begon	Ashoka	te	beven,	toen	hij	de	miljoenen	mensen	afgeslacht	zag,	en	inzag	
dat	dit	niet	het	volk	was	wat	ging	opgeven.	Of	leven	in	vrijheid	of	de	dood	–	er	is	geen	ander	
alternatief	voor	hen.	Ze	zullen	geen	enkel	soort	slavernij	accepteren.

Toen	hij	er	absoluut	zeker	van	was,	dacht	hij	een	ogenblik	na	–	net	te	midden	van	miljoenen	
lijken	–	“Is	het	de	moeite	waard?	Wat	heeft	het	voor	zin?	Deze	dappere	mensen	doden	en	
dan	gewoon	overwinaar	zijn	van	een	land	van	doden…	Je	zult	het	je	hele	leven	berouwen,	
omdat	je	zoveel	leven	hebt	vernietigd.	En	niet	het	leven	van	gewone	mensen,	maar	mensen	
met	een	enorme	moed,	die	je	een	absoluut	alternatief	gegeven	hebben:	‘Of	we	zullen	in	
vrijheid	leven	of	we	zullen	in	vrijheid	sterven.	Slavernij	is	niet	aanvaardbaar.	Jij	kan	dan	een	
grote	koning	zijn,	je	kunt	grote	macht	hebben,	maar	wij	hebben	tenminste	de	macht	om	te	
sterven	–	dat	kun	je	niet	van	ons	wegnemen.’”


Het	land	was	arm.	Het	was	op	geen	enkele	manier	te	vergelijken	met	het	uitgestrekte	
keizerrijk	van	Ashoka.	Ashoka’s	rijk	was	het	grootste	India	wat	er	ooit	was	–	vanaf	
Afghanistan,	wat	nu	een	afzonderlijk	land	is,	Pakistan,	wat	nu	een	afzonderlijk	land	is,	Sri	
Lanka,	wat	nu	een	afzonderlijk	land	is,	Birma,	wat	nu	een	afzonderlijk	land	is,	Nepal,	Bhutan,	
Sikkim,	Ladakh…	India	heeft	nooit	zo’n	grote	landkaart	gehad	als	in	de	tijd	van	Ashoka.	

Alleen	dit	kleine	land	Kalinga	was	onafhankelijk,	en	ze	waren	arm.	Ze	hadden	geen	leger,	of			
technologie,	alleen	moed	–	zodanige	moed	dat	ze	slechts	twee	eenvoudige	alternatieven	
hadden:		“We	zullen	in	vrijheid	leven	of	we	zullen	in	vrijheid	sterven;	we	weten	geen	enkel	
ander	alternatief.”	In	feite	werd	Ashoka	in	zekere	zin	uitgedaagd	–	hij	moest	zien	hoe	deze	
mensen	eeuwenlang	vrij	geweest	waren		zonder	leger,	met	enkel	menselijke	moed	en	
waardigheid	en	trots.	Het	was	een	grote	uitdaging	voor	de	grote	keizer,	die	hen	zonder	enige	
moeite	had	kunnen	verpletteren.	Hij	had	reeds	het	halve	land	gedood.	


Maar	toen	kwam	plotseling	een	keerpunt	in	zijn	eigen	bewustzijn,	en	hij	zag	dat	dit	gewoon	
stom	was:	Jij	vernietigt	een	mooi,	trots	volk	en	je	kunt	hen	vernietigen	omdat	jij	grotere	
legers	hebt,	jij	hebt	meer	wapens,	jij	hebt	betere	paarden,	betere	wapens,	maar	je	hebt	geen	
betere	menselijke	wezens	dan	die	je	aan	het	vernietigen	bent.	Jouw	mensen	zijn	eenvoudig	
bedienden	die	vechten	omdat	ze	worden	betaald.	Deze	mensen	vechten	zonder	leger,	zonder	
paarden.	Gewoon	omdat	ze	van	vrijheid	houden.	Het	is	lelijk	om	deze	mensen	te	vernietigen	
–	hiermee		zal	een	mooie	variëteit	vernietigd	worden.

Hij	ging	terug	naar	huis.	Zijn	generaals	vroegen,	“Wat	is	er	aan	de	hand?	We	zijn	aan	het	
winnen.”

Ashoka	zei,	“Dit	is	geen	overwinning,	dit	is	gewoon	moord.	En	ik	ben	geen	moordenaar.	Als	ik	
hen	niet	levend	kan	veroveren,	wens	ik	niet	te	winnen.	Ik	wil	niet	de	geschiedenis	ingaan	als	
een	veroveraar	van	lijken.	Vergeet		het	maar.”

En	het	hele	gebeuren	werd	een	dermate	nachtmerrie	in	de	mind	van	Ashoka	dat	op	het	
moment	hij	in	zijn	paleis	aankwam	hij	tot	een	punt	van	transformatie	kwam:	hij	deed	afstand	
van	zijn	keizerrijk.	Hij	zei,	“Wat	heeft	dit	hele	keizerrijk	voor	zin?	Het	is	genoeg	geweest!	Ik	
wil	niets	meer	veroveren	of	iemand	bedwingen,	of	bij	iemand	binnenvallen,	en	ik	wil	geen	
keizerrijk	meer	bezitten.”




Ashoka	werd	een	discipel	van	Gautama	Boeddha.	Gautama	Boeddha	was	tweehonderd	jaar	
tevoren	gestorven,	maar	zijn	discipelen	waren	er	nog,	zijn	verlichte	discipelen	waren	nog	
steeds	daar.	Het	kan	de	derde	of	vierde	generatie	geweest	zijn,	maar	er	waren	mensen	die	
dezelfde	geurigheid	hadden,	en	het	zelfde	charisma,	dezelfde	magie.

Ashoka	werd	een	discipel,	deed	afstand	van	de	wereld,	begon	te	leven	als	een	bedelaar	in	
zijn	eigen	hoofdstad,	voor	eten	bedelend	in	zijn	eigen	stad.	En	omdat	hij	een	sannyasin	werd,	
zou	dit	woord	athato	in	zijn	mind	een	totaal	andere	mening	geven	dan	het	zou	brengen	in	de	
mind	van	een	dichter,	of	de	mind	van	een	creatieve	kunstenaar,	of	bij	een	schilder.


En	zoals	de	betekenis	van	athato	zal	de	betekenis	van	brahma	jigyasa	zijn.	Voor	de	theïst	zal	
brahma	‘de	God’	zijn;	voor	de	atheïst,	zal	Brahma	‘de	ultieme	werkelijkheid’	betekenen	–	niet	
een	persoonlijke	God,	maar	een	onpersoonlijke	realiteit.	En	jigyasa,	‘onderzoek’	zal	ook	
verschillende	vormen	geven.	Voor	de	een	zal	het	meditatie	worden,	voor	een	ander	kan	het	
yoga	worden,	voor	weer	iemand	anders	kan	het	gebed	worden.	Het	zal	afhangen	van	jouw	
potentieel	en	naar	jouw	potentieel	vermogen	zal	het	zaad	vorm	krijgen.	

Deze	eenvoudige	zin	is	becommentarieerd	door	bijna	duizend	commentatoren.	Ik	heb	zoveel	
commentaren	doorgenomen	en	het	was	zo’n	vreugde	te	zien	dat	dezelfde	kleine	zin	–	slechts	
drie	woorden	–	zulke	verschillende	betekenissen	kan	brengen.

En	van	de	andere	betekenis	in	deze	eerste	zin	zal	het	hele	commentaar	op	alle	andere	sutras,	
alle	andere	spreuken	afhangen.


Maneesha,	het	is	niet	equivalent	aan	satchidanand	maar	het	is	het	begin.	En	satchidanand	–	
waarheid,	bewustzijn,	gelukzaligheid		--	is	de	ultieme	realisatie	van	dit	kleine	begin	wat	
steeds	meer	intens	en	steeds	nog	groter	wordt,	en	vroeg	of	laat	jouw	hele	leven	wordt.	
Badarayana’s	sutra	is	slechts	een	hint	dat	het	tijd	is	om	te	veranderen;	het	is	tijd	een	zoeker	
te	worden;	het	is	tijd	je	als	een	volwassene	te	gaan	gedragen;	het	is	tijd	jouw	leven	niet	
langer	te	verspillen	aan	wereldse	activiteiten.

Het	is	tijd	voor	de	pelgrimstocht.	Jouw	boot	is	aangekomen.	Het	is	tijd	om	de	onbekende	
zeeën	op	te	gaan,	het	noch	onbegane	pad	op;	alleen	te	zijn	en	naar	binnen	te	gaan.;	alleen	te	
zijn	en	absoluut	vrij	en	onafhankelijk;	jouw	wortels	te	vinden	in	de	existentie.	En	de	dag	dat	
je	begint	jouw	wortels	in	de	existentie	te	vinden	zal	het	ogenblik	zijn	dat	je	bij	de	oever	van	
jouw	levensenergie	aangekomen	bent.	Dat	zal	de	tijd	zijn	van	een	zekere	conclusie.	Jouw	
leven	is	niet	langer	een	vraag,	maar	wordt	een	antwoord.	En	dat	antwoord	is	sat-chid-anand.	
Deze	drie	woorden	zijn	onweerlegbaar.


Tegen	God	kun	je	argumenteren.	In	feite	is	de	helft	van	de	wereld	nu	communist	en	gelooft	
niet	in	God.	Boeddhisme,	wat	de	derde	grootste	religie	is	na	het	Christendom	en	het	
Mohammedanisme	–	ze	geloven	niet	in	God.	Jainisme,	wat	een	veel	kleinere	religie	is	–	maar	
zij	geloven	ook	niet	in	God.	In	feite,	als	je	alles	optelt	zijn	er	meer	atheïsten	in	de	wereld	dan	
theïsten.	Het	is	nog	nooit	eerder	voorgekomen.	De	wereld	was	altijd	een	theïstische	
meerderheid	en	een	atheïstische	minderheid.	De	balans	is	nu	omgekeerd.	Vandaag	zijn	er	
meer	atheïsten	in	de	wereld	dan	theïsten.		

En	de	theïst	is	ook	niet	zo’n	ware	theïst.	Gewoon	in	naam	is	hij	theïst.	Onder	de	buitenste	
huidlaag	zul	je	direct	de	twijfel	vinden.	Hij	gelooft	in	God,	hij	gaat	naar	de	kerk,	hij	gaat	naar	
de	tempel,	maar	zijn	geloof	is	niet	zonder	twijfel.	Het	is	een	geloof	wat	op	een	onderdrukte	
twijfel	huist.	Het	is	een	geloof		–		waar	net	eronder	de	twijfel	zit.	Ik	ben	nooit	een	enkele	
theïst	tegengekomen	die	werkelijk	geloofde.	Hij	kan	zeggen	”Ik	geloof	echt,”	maar	hoe	meer	
hij	zegt	“Ik	geloof	echt,“	des	te	meer	geeft	hij	zichzelf	bloot.	




Als	je	tegen	iemand	zegt,	“Ik	houd	werkelijk	van	je,“	wat	bedoel	je	dan?	Is	liefde	niet	genoeg?	
Deze	nadruk	van	“werkelijk”	maakt	het	meteen	onecht.	Het	is	als	in	een	film	–	het	is	niet	
waar,	het	is	een	Hollywood	liefdesaffaire.

Waarheid	kan	niet	ontkend	worden	noch	door	theïsten	of	atheïsten	of	door	agnosten.	En	dit	
zijn	de	enige	drie	mogelijkheden,	de	enige	drie	alternatieven.	De	agnosticus	is	de	meest	
intelligente	van	de	drie.


De	agnost	zegt,	“Ik	weet	niet,	ik	probeer	te	weten,	ik	ben	op	het	pad,	maar	ik	ben	nu	nog	niet	
tot	een	conclusie	gekomen.”	Hij	is	de	meest	eerlijke	van	de	drie	–	niet	werkelijk	bezig	met	
geloof	of	ongeloof.	Zichzelf	neutraal	houdend	is	hij	niet	bevooroordeeld,	zodat	hij	niet	al	een	
mening	heeft,	zodat	als	hij	de	waarheid	tegenkomt,	hij	deze	kan	realiseren	zoals	ze	is,	niet	
zoals	hij	wenst	dat	ze	moet	zijn.	Een	mening	zal	het	een	kleur	geven,	een	vervorming.	Een	
mening	zal	zijn	eigen	illusies	creëren,	hallucinaties.

De	agnosticus	is	de	meest	belangrijkste	zoeker	naar	waarheid.	Maar	er	zijn	erg	weinig	
agnosten	in	de	wereld.	Misschien	zijn	de	meesten	van	hen	hier,	bezig	op	het	pad	met	open	
ogen	en	met	een	zuiver	hart,	bereid	de	waarheid	te	accepteren	zoals	ze	is,	met	geen	
verlangen	iets	op	de	waarheid	te	projecteren.	De	agnost	kan	de	schoonheid	van	Sat-Chit-
Anand	niet	ontkennen;	hij	kan	zeggen	“Ik	ben	aan	het	zoeken,“	maar	hij	zal	er	niets	tegenin	
brengen.	

Noch	kan	de	theïst	het	ontkennen.	Hij	kan	zeggen,	“Dit	is	wat	ik	met	God	bedoel:	mijn	God	is	
waarheid,	mijn	God	is	bewustzijn,	mijn	God	is	gelukzaligheid.”	Er	is	geen	probleem	–	het	is	
gewoon	een	kwestie	van	woorden	waar	alleen	idioten	over	vechten.	Als	dit	is	wat	je	met	God	
bedoelt,	is	het	perfect	goed.	Maar	ga	dan	niet	bidden,	want	er	is	geen	persoon	die	luistert	en	
je	gaat	groeten.


Sat-chid-anand	is	gewoon	een	ervaring.	Als	je	het	synoniem	wenst	met	jouw	idee	van	God,	
kan	dat	geen	kwaad,	maar	onthoudt	dat	het	niet	nodig	is	tempels	en	moskeeën	en	
synagogen	en	kerken	ervoor	te	bouwen.	Het	is	een	ervaring	die	binnenin	je,	niet	buiten	jou	
zal	plaatsvinden.

Noch	kan	de	atheïst	het	ontkennen.	Hij	kan	God	als	de	schepper	ontkennen.	Hij	kan	lachen	
om	het	idee	alleen	al	van	een	persoonlijke	God,	want	er	is	geen	materiaal	voor	en	geen	
bewijs	voor.	Het	is	simpelweg	zuiver	een	verzinsel	verzonnen	door	de	sluwe	priesters	voor	de	
lichtgelovigen,	voor	hen	die	nog	steeds	kinderlijk	zijn	en	een	vader-complex	hebben	--	ze	
hebben	iemand	nodig	om	hen	te	beschermen,	een	grote	vader.		

Zelfs	de	atheïst	kan	de	werkelijkheid	van	waarheid	niet	ontkennen,	noch	kan	hij	de	
werkelijkheid	van	bewustzijn	ontkennen,	want	hij	is	reeds	een	klein	beetje	bewust.	Als	deze	
hoeveelheid	bewustzijn	mogelijk	is,	wat	is	het	probleem	dan?	Waarom	kan	het	niet	tot	meer	
groeien?	Deze	kleine	hoeveelheid	bewustzijn	die	wij	hebben	is	genoeg	bewijs	dat	er	een	
mogelijkheid	van	groei	is,	van	uitbreiding.


We	kunnen	misschien	geen	gelukzaligheid	kennen,	maar	we	hebben	ogenblikken	gekend	van	
vrede,	we	hebben	ogenblikken	gekend	van	stilte,	we	hebben	ogenblikken	gekend	van	
vreugde.	Gelukzaligheid	is	alles	bij	elkaar	iets	enorm	uitgebreid.	Maar	als	je	een	
dauwdruppel	hebt	gezien,	heb	je	al	de	oceanen	gezien,	want	een	kleine	dauwdruppel	is	
genoeg	bewijs	dat	water	bestaat.	En	als	er	een	dauwdruppel	is,	wat	is	dan	het	probleem?	Er	
kunnen	oceanen	zijn.	En	de	formule	wat	de	dauwdruppel	maakt,	H20,	maakt	al	de	oceanen.	
Het	is	dezelfde	formule.	Het	is	dezelfde	basis.

Dit	zijn	de	drie	soorten	mensen	in	de	wereld.	Niemand	van	hen	kan	sat-chid-anand	
ontkennen.	Dat	is	de	schoonheid	van	mystieke	ervaringen.	




Theologische	geloofssystemen	hebben	deze	grootheid	niet.	Ze	kunnen	ontkend	worden,	
weerlegd	worden,	uitgelachen	worden.	Er	is	geen	manier	hen	te	verdedigen.	Er	is	geen	
manier	hen	te	bewijzen.	Maar	de	mystieke	ervaringen	behoren	tot	een	totaal	andere	
categorie.	Het	is	iets	dat	absoluut	onmenselijk	zou	zijn	voor	wie	ook	om	in	twijfel	te	trekken,	
want	het	betwijfelen	ervan	is	precies	de	betekenis	van	leven	betwijfelen.	Dit	te	betwijfelen	is	
jouw	eigen	bestaan	betwijfelen,		jouw	eigen	bewustzijn,	jouw	eigen	ervaringen	van	plezier,	
vrede,	stilte,	vreugde.	Het	is	niet	mogelijk.			


Net	een	paar	dagen	geleden	zijn	de	verslagen	van	de	Nobel	Prijzen	beschikbaar	gesteld	…	het	
publiek	mag	hen	elke	vijftig	jaar	bekijken.	Vijftig	jaar	van	verslagen:	Hoeveel	mensen	er	
opgegeven	waren	voor	de	Nobel	Prijs,	waarom	bepaalde	mensen	waren	geweigerd	voor	de	
Nobel	Prijs;	waarom	ze	aan	bepaalde	mensen	waren	gegeven	…	Al	deze	verslagen	zijn	net	
een	paar	dagen	geopend.	En	ik	kwam	iets	heel	vreemdst	tegen	–	ik	kon	niet	geloven	dat	ze	
zo’n	lelijk	en	smerig	iets	hadden	kunnen	doen:	Leo	Tolstoy	werd	de	Nobel	Prijs	onthouden	op	
grond	dat	hij	een	soort	mysticus	was.

Ik	heb	nooit	gedacht	dat	het	een	misdaad	kan	zijn,	dat	een	van	de	grootste	creatieve	
kunstenaars	…	onvergelijkbaar	zijn	de	romans	van	hem	–	en	misschien	zal	niemand	ooit	in	
staat	zijn	zo’n	grote	roman	als	‘oorlog	en	vrede’	te	schrijven.	En	de	man	was	niet	enkel	een	
romanschrijver,	maar	een	man	die	ook	leefde	wat	hij	predikte.	Over	wat	hij	voorstond	kun	je	
redetwisten,	je	hoeft	het	niet	met	hem	eens	zijn	--	dat	is	een	andere	zaak.	


Ikzelf	ben	het	niet	met	hem	eens	omdat	hij	armoede	predikte.	Hij	was	een	erg	rijk	man,	hij	
was	een	verre	neef	van	de	Tsaar.	Hij	behoorde	tot	de	Koninklijke	familie	van	Rusland	en	hij	
had	onmetelijk	veel	land,	duizenden	slaven.	Alles	wat	in	die	dagen	mogelijk	was,	was	
beschikbaar	voor	hem,	maar	hij	gebruikte	er	niets	van,	hij	leefde	als	een	arm	mens.	Zijn	hele	
familie	leefde	als	een	Koninklijke	familie,	maar	hij	woonde	in	de	bedienden	vertrekken,	niet	
in	het	paleis.	Hij	was	tenminste	een	oprecht	man:	wat	hij	als	juist	dacht,	dat	deed	hij.	

En	de	Nobel	commissie	noemde	het,	dat	hij	een	Christen	was	en	hij	heeft	het	mooiste	boek	
over	het	Christendom	geschreven.	Ik	denk	niet	dat	er	ooit	een	andere	theoloog	is	geweest	
die	zo	mooi	over	het	Christendom	heeft	geschreven.	Maar	de	Nobel	commissie	verklaarde	
dat	de	Nobel	Prijs	hem	niet	gegeven	kon	worden	omdat	zijn	ideeën	niet	orthodox	waren,	ze	
zijn	teveel	van	hemzelf.

Tolstoy	geloofde	in	een	mystiek	Christendom.	Hij	geloofde	niet	in	het	orthodoxe,	traditionele	
Christendom.	Hij	had	zijn	eigen	ideeën	over	het	Christendom,	alsof	het	hebben	van	de	eigen	
ideeën	over	religie	een	misdaad	is.	En	hij	werd	niet	geaccepteerd	omdat	zijn	Christendom	
een	soort	mystiek	Christendom	was.	Dit	mysticisme	werd	de	hindernis.	Zijn	naam	werd	
voorgesteld	en	geweigerd.


Er	zijn	veel	andere	namen	die	geweigerd	zijn	op	vreemde	gronden	–	en	zelfs	aan	politici	is	de	
Nobel	Prijs	gegeven.

Het	is	erg	vreemd.	Leo	Tolstoy	is	net	zo’n	belangrijk	persoon	als	Jezus	Christus	zelf,	maar	ik	
denk	dat	Jezus	Christus	ook	de	Nobel	Prijs	geweigerd	zou	zijn	want	hij	was	geen	orthodoxe	
Jood.	Hij	bracht	zijn	eigen	ideeën	over	religie,	mystiek	Judaïsme.

Natuurlijk	kun	je	niet	een	Nobel	Prijs	geven	aan	een	man	die	uiteindelijk	werd	gekruisigd.	Hij	
kan	niet	als	een	respectvol,	prestigieus	mens	worden	geaccepteerd.	Hij	werd	opgehangen	
aan	het	kruis	net	als	ieder	andere	crimineel.	Aan	elke	kant	van	hem	was	een	crimineel.	Hij	
werd	behandeld	als	elke	andere	crimineel,	of	zelfs	erger.	Geen	andere	crimineel	werd	
gedwongen	zijn	eigen	kruis	te	dragen.

En	het	was	zeker	moeilijk.	Ik	weet	het	van	mijn	eigen	ervaring.	Tegen	al	hun	constitutie	en	al	
hun	eigen	wetten	in,	deden	ze	me	handboeien	om,	kettingen	om	mijn	benen	….	Niet	alleen	



dat	–	ze	waren	nog	niet	tevreden	–	ze	deden	een	andere	ketting	om	mijn	middel.	Zelfs	dat	
was	niet	genoeg:	ze	deden	mijn	beide	handen	in	handboeien	en	ketenden	hen	aan	de	ketting	
om	mijn	middel,	zodat	ik	zelfs	mijn	handen	niet	kon	bewegen.	Tegen	de	menigte	die	me	
groeten,	kon	ik	zelfs	niet	met	mijn	handen	wuiven.	Dat	was	de	strategie	–	dat	ik	zelfs	niet	met	
mijn	handen	kon	wuiven	naar	de	menigte	die	gekomen	was	om	me	te	groeten.	En	ze	
ketenden	mijn	voeten	zo	dicht	samen	dat	lopen	onmogelijk	was.


Dus	ik	weet	hoe	moeilijk	het	voor	Jezus	geweest	moet	zijn	om	in	zo’n	situatie	een	zwaar	kruis	
te	dragen.	Misschien	omdat	hij	slechts	drieëndertig	was,	jong,	gezond,	en	een	zoon	van	een	
timmerman,	gewend	om	zware	boomstronken	uit	het	bos	naar	zijn	vaders	werkplaats	te	
dragen,	voortdurend	bezig	met	hout,	dat	hij	enigszins	in	staat	was	het	kruis	te	dragen.	Maar	
drie	keer	viel	hij	onderweg.	En	altijd	als	hij	met	het	kruis	viel,	sloegen	ze	hem	hard	met	hun	
stokken,	geselden	hem	en	dwongen	hem	op	te	staan	en	het	kruis	op	zijn	rug	te	nemen.	
Natuurlijk	kan	een	Nobel	Prijs	niet	aan	zo’n	man	gegeven	worden.	Het	zal	erg	beledigend	zijn	
voor	het	Nobel	Prijs	Comité

We	leven	in	een	krankzinnigen	instituut.	Mysticisme	is	de	hoogste	bloei	van	het	menselijk	
bewustzijn.	En	Leo	Tolstoy	de	Nobel	Prijs	onthouden	op	grond	dat	hij	een	mystiek	persoon	
zou	zijn,	is	zo	absurd,	maar	zo	kenmerkend	voor	de	krankzinnigheid	van	de	mensheid	en	van	
de	mensen	die	aan	de	macht	zijn,	want	zij	zijn	de	leden	van	de	Nobel	Prijs	comité.	De	koning	
van	Zweden	is	de	voorzitter.	En	al	de	andere	zijn	erg	gerespecteerde,	prestigieuze	mensen.	

Ik	denk	niet	dat	een	van	hen	zelfs	de	stof	onder	de	voeten	van	Leo	Tolstoy	waard	is.	Maar	ze	
weigerden	de	man	die	romans	heeft	gecreëerd	die	volkomen	poëzie	zijn.	En	de	schoonheid	
van	zijn	romans	is	zo	levend	dat	als	je	gewoon	de	tien	grootste	romans	van	al	de	talen	in	de	
wereld	wil	kiezen,	je	tenminste	twee	romans	van	Leo	Tolstoy	moet	insluiten.


En	het	is	een	vreemd	verschijnsel	dat	Leo	Tolstoy,	Anton	Chekhov,	Fyodor	Dostoevsky,	Maxim	
Gorky,	Turgenev	–	vijf	grote	romanschrijvers	–	tijdgenoten	waren.	Als	je	tien	romans	gaat	
kiezen,	zullen	vijf	van	deze	vijf	mensen	zijn.	Misschien	zullen	ze	alle	tien	van	deze	mensen	
komen,	want	zij	hebben	allen	zulke	grote	romans	geschreven.	‘The	Mother’	door	Maxim	
Gorki	heeft	in	de	hele	wereld	zijn	gelijke	niet;	of	‘Fathers	and	Sons’	door	Turgenev;	of	‘’the	
Brothers	Karamazov’	door	Dostoevsky;	of	‘Anna	Karenina’	door	Leo	Tolstoy.		

Misschien	zullen	deze	vijf	bijna	alle	tien	plaatsen	innemen	–	ze	zullen	geen	ruimte	laten	voor	
iemand	anders.	Maar	geen	van	hen	ontving	de	Nobel	Prijs	–	niet	slechts	Leo	Tolstoy	niet,	
geen	van	hen,	en	zij	waren	allen	beter	dan	de	winnaar.	Het	is	moeilijk	van	deze	vijf	te	kiezen	
wie	de	beste	is.

En	ze	waren	allen	vrienden.	Ze	woonden	in	dezelfde	stad	–	Moskou.	Het	is	een	vreemde	
combinatie,	het	is	nooit	eerder	voorgekomen:	vijf	zulke	unieke	begaafdheden	in	dezelfde	
stad,	die	zulke	romans	creëerden	dat	je	niet	kunt	kiezen	wie	de	beste	is.	En	ze	versloegen	de	
hele	wereld	–	verleden,	het	heden	en	misschien	de	toekomst	–	want	er	schijnt	geen	
mogelijkheid	om	‘the	Brothers	Karamazov’	of	Maxim	Gorky’s	‘The	Mother’	te	overtreffen.	
Maar	geen	van	hen	kreeg	de	Nobel	prijs.


Ik	ben	het	alleen	van	Leo	Tolstoy	te	weten	gekomen.	Ik	weet	niet	waarom	de	anderen	
werden	geweigerd.	Misschien	werd	Maxim	Gorky	geweigerd	omdat	hij	pro	communist	was.	
Turgenev	kan	geweigerd	zijn	omdat	hij	atheïst	was.	Dit	zijn	slechts	mijn	vermoedens.	Ik	ken	
hun	verslagen	niet.	Maar	deze	namen	moeten	voor	het	comité	geweest	zijn.	Het	was	
onmogelijk	dat	ze	niet	voorgesteld	waren	en	verworpen.	Maar	dezelfde	beweegreden	zullen	
voor	allen	gelden.




Ze	waren	allen	mystici	op	hun	eigen	wijze.	Ze	waren	zoekers	naar	het	ultieme	in	verschillende	
richtingen,	maar	ze	gingen	allen	richting	sat-chid-anand.	Ze	waren	allen	tot	het	punt	van	
athato	brahma	jigyasa	gekomen	–	“Nu	is	de	tijd	het	onderzoek	te	beginnen.”


En	hun	romans	weerspiegelen	hun	onderzoek.	Het	zijn	geen	gewone	romans	zoals	romans	nu	
vandaag	geschreven	worden.	Vandaag	worden	romans	geschreven	om	slechts	een	keer	te	
worden	gelezen	en	daarna	weggegooid.	Je	kunt	een	moderne	roman	geen	twee	keer	lezen	
tenzij	je	uiterst	stom	bent.	Ik	ben	geen	enkele	moderne	roman	tegengekomen	die	twee	keer	
gelezen	kan	worden	door	een	intelligent	mens.	Maar	deze	vijf	mensen	–	hun	romans	zul	je	
vele	malen	moeten	lezen	om	hun	betekenis	te	begrijpen.

Een	keer	zul	je	eenvoudig	bekend	raken	met	het	oppervlakkige	verhaal,	maar	je	zult	bewust	
worden	dat	er	veel	meer	is	dat	je	mist.	Je	zult	het	twee	keer	moeten	lezen,	en	plotseling	zul	
je	bewust	worden	hoeveel	je	de	eerste	keer	hebt	gemist.	Misschien	bij	de	derde	keer	zul	je	
misschien	in	staat	zijn	hun	diepte	te	raken.	En	het	is	een	constante	vreugde,	om	eens	na	
twee,	drie,	vier	jaar	hen	te	herlezen.


Want	in	deze	drie,	vier	jaar	is	jouw	bewustzijn	ontwikkeld,	jouw	ervaring	is	ontwikkeld.	Je	
bent	niet	meer	dezelfde.	De	roman	is	hetzelfde,	maar	jij	bent	niet	meer	dezelfde.	Nu	kun	je	
beter	zien,	nu	kun	je	meer	begrijpen,	nu	kun	je	dieper	graven.	Dit	zijn	romans	die	je	heel	je	
leven	kunt	lezen,	steeds	weer	opnieuw.	En	iedere	keer	zul	je	iets	nieuws	vinden	wat	je	gemist	
had,	iets	groots.	En	je	zult	geschokt	zijn	dat	je	het	gemist	hebt.		

En	dat	was	de	schoonheid	van	alle	oude	sutras.	Ze	zijn	zo	compact	van	betekenis	dat	je	hen	
steeds	opnieuw	kunt	lezen	en	weer	zul	je	nieuwe	betekenissen	vinden.	En	als	jouw	
bewustzijn	groeit,	zullen	deze	betekenissen	steeds	dieper	gaan.	Als	jouw	ervaring	op	het	pad	
rijker	wordt,	zullen	deze	sutras	een	nieuwe	muziek	hebben,	een	nieuwe	dans	voor	jou.

Ik	heb	er	over	nagedacht	om	over	Badarayana’s	Brahmasutra	te	spreken,	maar	ik	bewaar	dat	
voor	het	laatst.	Als	ik	eenmaal	over	Badarayana’s	Brahmasutra	spreek,	zal	ik	daarna	niet	
meer	spreken.	Omdat	er	niets	is	wat	beter	kan	zijn	dan	Badarayana’s	brahmasutra	–	dat	is	
het	einde.	Dus	dat	houd	ik	apart.	Als	je	wilt	dat	ik	doorga	met	spreken,	laat	me	dan	niet	over	
Badarayana	spreken,	onthoud	dan….	Gewoon	'n	enkele	keer,	hier	en	daar,	kun	je	vragen	
stellen,	maar	de	complete	sutra's	bewaar	ik		voor	het	laatste	samenzijn	met	jullie,	mijn	
laatste	overdracht	van	de	lamp.				


Vraag	2

Geliefde	Osho,

De	musici	spelen,	wij	wachten	op	u	om	met	ons	te	zijn.	Er	is	een	moment	als	het	auditorium	
vol	stilte	is.	Dan	komt	u	…	Osho,	wat	is	deze	magie	van	wachten?


Anand	Premartha,	er	is	zeker	een	intense	magie	–	bijna	een	wonder	–	als	jullie	in	stilte	,	in	
vertrouwen,	in	liefde,	wachten.

De	momenten	van	wachten	zijn	momenten	van	meditatie.	Omdat	jullie	wachten,	zo	vol	
verwachting,		stopt	je	mind	met	functioneren.	Je	bent	zo	geconcentreerd	in	jouw	wachten	
dat	er	geen	energie	over	is	gebleven	voor	de	mind	–	dat	is	het	geheim,	de	magie.

En	het	wachten	op	mij	is	slechts	een	voorproefje	van	het	ultieme	wachten	op	de	waarheid.	
Als	gewoon	door	het	wachten	op	mij	je	zo	veel	voelt	dat	het	niet	uit	te	drukken	valt,	zo	veel	
dat	je	het	slechts	magie	kunt	noemen,	leer	er	iets	van.	Hetzelfde	wachten	is	nodig	voor	het	
ultieme	wat	je	gaat	overkomen.	Het	komt	ook	als	een	gast.		


Mensen	hebben	een	verkeerd	idee,	en	het	verkeerde	idee	is	gecreëerd	door	mensen	zoals	ik,	
zonder	enige	bedoeling	om	het	te	creëren.	In	feite	wil	niemand	het	creëren,	maar	op	een	of	



andere	manier	komt	de	taal	tussenbeide	en	creëert	iets	wat	nooit	de	bedoeling	was.	
Bijvoorbeeld,	iedereen	denkt	dat	hij	op	zoek	gaat	naar	de	waarheid.	De	moeilijkheid	is	hoe	
het	juiste	ding	te	zeggen?	De	taal	schijnt	zo	perfect	goed	om	het	verkeerde	ding	te	zeggen.	
Op	het	moment	dat	je	het	juiste	ding	begint	te	zeggen,	past	het	niet	met	de	taal,	met	de	
grammatica,	met	…..	

De	werkelijkheid	is	dat	je	nergens	heen	gaat,	je	blijft	gewoon	hier	en	nu.	Waarheid	en	
bewustzijn	en	gelukzaligheid	zullen	naar	jou	komen.	Zij	zullen	onze	gasten	zijn.

Jij	bent	de	gastvrouw.	Alles	wat	je	nodig	hebt	is	een	open	deur,	wachtend,	net	zoals	je	wacht	
op	je	vriend,	of	je	geliefde,	kijkend	in	de	verte,	zover	als	de	ogen	kunnen	reiken,	kijkend	naar	
de	verre	horizon,	wachtende.


Ik	word	herinnerd	aan	een	soefi	verhaal…	het	is	niet	enkel	een	verhaal,	het	is	een	historisch	
feit.	Een	andere	grote	keizer	van	India	was	Akbar.	Mohammedanen	bidden	vijf	keer	per	dag	
en	Akbar	was	erg	bijzonder.	Op	een	dag	was	hij	gaan	jagen	in	het	bos	met	al	zijn	vrienden,	en	
zij	allen	verdwaalden.

De	avond	kwam,	de	zon	ging	onder	en	het	was	tijd	om	te	bidden.	Dus	Akbar	stopte	onder	
een	enorm	grote	boom,	bond	zijn	paard	aan	de	boom	en	zat	op	de	grond	voor	het	laatste	
gebed	van	de	dag.	En	terwijl	hij	aan	het	bidden	was,	rende	een	vrouw,	een	jonge	vrouw	vlak	
langs	hem,	hem	een	zodanige	schok	gevend	–	het	scheen	alsof	ze	gek	of	blind	was	–	dat	
Akbar	omviel.	Toch	keek	ze	niet	om.

Akbar	was	natuurlijk	erg	boos.	Mohammedanen	in	gebed	staan	er	erg	op	dat	niemand	hen	
zal	storen.	Het	kan	een	erg	gevaarlijk	iets	zijn	en	voor	de	keizer	…	De	keizer	viel	–	want	
Mohammedanen	bidden	zittend	op	hun	knieën,	dus	is	het	erg	makkelijk	hen	een	duwtje	te	
geven	en	dan	vallen	ze	om.


Het	is	erg	moeilijk	een	Boeddhist	of	een	Hindoe	te	duwen	als	hij	aan	het	bidden	is,	want	hij	
zit	in	een	lotushouding.	Het	is	een	erg	gesloten	houding	–	je	kunt	hem	niet	zomaar	
omduwen.	Hij	zit	erg	vast	in	zijn	houding.	Maar	een	Mohammedaan	omduwen	is	erg	
makkelijk,	hoe	sterk	hij	ook	mag	zijn	–	zijn	houding	is	zo,	zittend	op	zijn	knieën.

Akbar	beëindigde	zijn	gebed	snel	want	hij	wilde	het	meisje	te	pakken	krijgen.	Ze	kon	zulke	
dingen	niet	zomaar	doen.	Als	ze	met	de	keizer	zich	zo	gedraagt,	hoe	dan	met	andere	
mensen?	Maar	hij	kon	niet	uitvinden	–	het	werd	donker—waar	ze	naar	toe	was	gegaan.	Maar	
hij	wachtte,	bedenkend	dat	ze	terug	moest	komen	naar	het	dorp.	Het	was	net	buiten	het	
dorp.

En	uiteindelijk	kwam	ze.	Akbar	stopte	haar	en	zei,	“Herinner	jij	je	wat	je	gedaan	hebt?”

Ze	zei,	“Ik	herinner	me	niets.	U	wel?”

Akbar	zei,	“Jij	schijnt	erg	vreemd	te	zijn.	Je	begrijpt	het	niet.	Je	spreekt	met	de	keizer	van	het	
land.”	Ze	zei,	“Ik	begrijp	het,	maar	ik	herinner	me	niets	van	waarover	u	spreekt.”

Hij	zei,	“Waar	ik	over	spreek?	Ik	was	hier	aan	het	bidden	en	jij	rende	op	zo’n	manier	dat	je	
me	omver	duwde	en	ik	viel.	Jij	verstoorde	mijn	gebed!”

Ze	zei,	“Misschien	als	u	dat	zegt,	moet	het	zo	geweest	zijn,	maar	u	moet	me	vergeven.	Ik	was	
op	weg	te	wachten	op	mijn	geliefde	aan	de	weg	die	door	het	bos	loopt.	Ik	wenste	hem	te	
groeten	–	hij	komt	na	vele	jaren	--	net	buiten	het	dorp.	Ik	kon	niet	thuis	blijven	zitten	en	
wachten.	Het	is	slechts	een	mijl	ver,	maar	hij	zal	wachten,	denkend	dat	ik	bij	die	boom	zal	
staan	waar	we	ons	ontmoeten	toen	we	jong	waren.	Vandaar	dat	ik	zo	geconcentreerd	was	
dat	ik	niet	wist	dat	ik	enige	fout	gemaakt	heb.	Vergeef	me	alstublieft,	het	moet	gebeurd	zijn	
zonder	dat	ik	er	erg	in	had.”


Ze	was	zo	onschuldig	en	tranen	kwamen	in	haar	ogen	omdat	ze	haar	eigen	keizer	had	
bezeerd.	“U	kunt	me	elke	straf	geven,	anders	zal	het	zwaar	op	mijn	hart	blijven	liggen.	Maar	



even	een	vraag	voordat	u	me	straft:	u	was	in	gebed	–	toch	was	u	niet	zo	geconcentreerd	als	
ik	was,	want	ik	herinner	mij	niets,	het	kan	niet	dat	ik	u	raakte	…	het	kan	niet	alleen	van	een	
kant	zijn.	Uw	lichaam	moet	ook	mijn	lichaam	geraakt	hebben,	maar	ik	herinner	me	niet	
iemand	op	de	weg	gezien	te	hebben	–	biddend	of	vallend	of	wat	dan	ook.	Ik	herinner	me	niet	
dat	iemand	mijn	lichaam	raakte.	Dus	ik	ben		verbaasd,	en	ik	zou	het	werkelijk	willen	weten.	Is	
uw	gebed	niet	zo	sterk	als	mijn	liefde?”


Akbar	herinnert	hier	aan	in	zijn	autobiografie,	Akbar	Nama.	Hij	zegt,	“Ik	moest	vergiffenis	
vragen	aan	dat	dorpsmeisje.	Ik	heb	nooit	haar	gezicht	vergeten,	en	ik	heb	nooit	vergeten	dat	
mijn	gebed	slechts	formeel	was.	Als	ik	opgegaan	was	in	mijn	gebed	en	mijn	liefde,	in	mijn	
dankbaarheid	tot	het	ultieme,	hoe	kan	ik	dan	bewust	zijn	dat	iemand	mij	geraakt	heeft,	
geduwd	heeft,	of	dat	mijn	lichaam	gevallen	is?	Ik	zou	van	niets	anders	geweten	hebben.	
Maar	ik	was	bewust	en	dat	maakt	het	duidelijk	dat	mijn	gebed	gewoon	oppervlakkig	was.

De	liefde	van	dat	meisje	ging	veel	dieper.	Ze	was	dichter	bij	God	dan	ik	was,	ofschoon	ze	
helemaal	niet	met	God	bezig	was.”	Een	enorme	begripvolle	uitspraak	…


Premartha,	je	zegt,	“De	musici	spelen,	Wij	wachten	op	u	om	met	ons	te	zijn.	Er	is	een	
moment	als	het	auditorium	gevuld	is	met	stilte.	Dan	komt	u	…	Osho,	wat	is	de	magie	van	
wachten?”

Het	is	gebed.	Het	is	liefde.	Het	is	vertrouwen.	Het	is	dankbaarheid.	Het	is	alles	wat	religie	
uitmaakt.

Als	je	kunt	leren	wachten,	en	als	wachten	jouw	ervaring	van	ogenblik	tot	ogenblik	wordt,	en	
wanneer	je	niet	bezig	bent	met	alledaagse	dingen,	en	je	de	tijd	kunt	vinden…	Wanneer	dan	
ook,	dag	of	nacht,	gewoon	in	bed,	zit	stil	en	wacht.	Wacht	op	de	gast.

En	ik	beloof	je,	dat	de	gast	altijd	komt.	Het	wachten	heeft	nooit	gefaald.	Het	is	altijd	een	
absoluut	succes	geweest,	maar	niet	het	succes	van	jouw	ego	–	het	is	het	succes	van	jouw	
nederigheid.

Het	is	de	overwinning	van	jouw	wezen,	niet	de	overwinning	van	jouw	mind.	Het	is	de	
overwinning	van	jouw	stilte,	van	jouw	liefde.	Leer	te	wachten	en	je	hebt	alles	geleerd	wat	
meditatie	betreft.


Oké,	Maneesha


Ja,	Osho.	


