De relativeer-truc van de filosofie

DE WERKELIJKHEID DER DINGEN ONTKENNEN
IS HUN WERKELUUKHEID MISSEN;

DE LEEGTE DER DINGEN BEWEREN

IS HUN WERKELIJKHEID MISSEN.

DE WERKELIJKHEID DER DINGEN ONTKENNEN...

Er zijn filosofen geweest die de werkelijkheid van de dingen hebben ontkend. Kijk, we kunnen
datzelfde op twee manieren doen.

Er is een mooi verhaal. Ooit gebeurde het: Akbar, de grote Moghul keizer, trok een lijn op de muur,
en hij zei tegen zijn wijze mannen dat ze er niet aan mochten komen en hem toch kleiner moesten
maken. Ze waren verbaasd en dachten: "Dat is onmogelijk!"

Toen trok een van zijn wijze mannen, Birbal, er nog een lijn bij, een grotere, zonder de eerste lijn te
raken. Toen de grotere lijn werd getrokken, werd de eerste lijn kleiner.

Als je een kleine lijn tekent, wordt de eerste lijn groter. Er zijn dus twee manieren. Of je maakt je
wezen groter - dan wordt de wereld kleiner, kleiner, kleiner... er komt een moment dat je wezen
het totaal wordt, de BRAHMA, de wereld verdwijnt. dan is er geen wereld meer.

Dan is er een andere manier, en de andere is alleen maar een truc. Je blijft zeggen dat de wereld
illusoir is, MAYA, het is er niet. Je blijft de werkelijkheid van de wereld ontkennen en blijft jezelf
ervan overtuigen dat het niet is, het is niet echt, het is iets van een droom. Dus overtuig je jezelf
ervan dat de wereld een droom is - je voelt dat jij nu echt bent, maar dat gevoel is niet waar. Het is
een misleiding.



Filosofie doet dit altijd; ze blijft zeggen dat de wereld niet echt is. Neem nou de Vedantins. Met
Shankara gebeurde het anders. Shankara realiseerde zijn wezen: hij werd het oneindige, toen
verdween de wereld omdat er geen twee oneindigheden kunnen bestaan. Als je oneindig wordt,
verdwijnt de wereld, hij wordt geabsorbeerd! Want twee oneindigheden zijn niet mogelijk, er is
alleen één oneindigheid mogelijk.

Shankara werd het oneindige, de BRAHMA, het absolute; toen kon hij zeggen dat de wereld illusoir
IS, en hij had gelijk. Maar dit was geen filosofische verklaring, het was een religieus gevoel. Hij
voelde het, dat de wereld niet is. Maar toen namen de volgelingen het lied over en ze zingen het al
duizend jaar. Zij zeggen dat de wereld illusoir is, het is MAYA, het is er niet, het verschijnt alleen
maar.

Je kunt via de filosofie tot het geloof komen dat, ja... je kunt het door blijven kruisen, je kunt jezelf
ervan overtuigen dat het er niet is, je kunt proberen bewijzen en argumenten te vinden dat het
illusoir is. En als je je mind ervan kunt overtuigen dat het illusoir is, zul je een gevoel hebben, een
vals gevoel, dat je BRAHMA bent geworden.

Je MOET Brahma worden, dan wordt de wereld illusoir, niet andersom. Hoe zul je BRAHMA worden
als de wereld illusoir wordt? En het kan niet illusoir worden omdat het alleen maar een opvatting
is, denk je.

Vedantins blijven zeggen dat de wereld illusoir is, maar kijk eens naar hen. Gooi een steen naar
hen toe en ze zullen boos worden, ze gaan met je vechten. De wereld is niet illusoir; zij hebben
alleen een concept, een filosofie. En filosofen kunnen heel sluw zijn.

Het gebeurde eens: een volgeling van Nagarjuna... Nagarjuna was een van de grootste mystici die
India heeft voortgebracht. Hij realiseerde zijn oneindige wezen, de wereld loste op. Toen kwamen
er volgelingen, en volgelingen zijn altijd kopieén, gebonden, tenzij ze zelf proberen door te dringen
in de werkelijkheid en het woord van hun meester niet op vertrouwen te nemen.

Het woord van de meester inspireert alleen maar, provoceert, helpt, maar het moet niet in
vertrouwen worden genomen, anders wordt het een filosofie. JIJ moet het beseffen. En wanneer
JIJ het beseft, alleen dan kun je zeggen: "Ja, de meester had gelijk."

Hoe had je dat eerder kunnen zeggen? Maar het is gemakkelijk om filosofisch met je hoofd te
knikken: "Ja."

Er kwamen volgelingen en een van de volgelingen, die een groot filosoof was, iemand die altijd
argumenteerde, hij bewees op allerlei manieren dat de wereld niet is.

De koning van het land riep hem bij zich, want zijn naam reikte tot aan het hof, en de koning zei:
"Denk je echt dat de wereld onecht is? Denk eens goed na, want ik ben een gevaarlijk man. En ik
ben geen man van woorden, ik ben een man van daden. |k zal iets doen dat zal bewijzen dat de
wereld niet onecht is. Dus denk nog eens goed na."

De man zei: "Er is geen sprake van nog eens nadenken. Ik heb miljoenen keren nagedacht en ik heb
elk bewijs dat de wereld onwerkelijk is."

Maar zelfs de filosoof wist niet wat de koning zou gaan doen. Hij had een dolle olifant. Toen werd
de dolle olifant naar de binnenplaats gebracht, en deze filosoof werd ook op de binnenplaats
gegooid. Hij begon te schreeuwen en te rennen, met die dolle olifant achter zich aan. De dolle
olifant kreeg hem te pakken. Op dat moment begon hij tegen de koning te zeggen: "Red me! Die
olifant is echt. Ik trek mijn uitspraak in!"

Hij werd gered. Opnieuw riep de koning hem bij zich, toen hij weer bij zinnen kwam - voor de rest
beefde en zweette hij en had overal blauwe plekken en bloedde op vele plaatsen. De koning zei:
"Wat heb je nu te zeggen?"

Hij antwoordde: "De wereld is onwerkelijk."

De koning zei: "Wat bedoel je? Net toen de olifant je wilde doden, toen zei je dat de wereld echt
was. Nou verander je weer?"



De filosoof zei: "De olifant, de man, de bewering, ze zijn allemaal onwerkelijk. De olifant, de
waanzin van de olifant, de man die u voor u ziet, de man die beweerde dat de wereld echt is -
allemaal zijn ze onwerkelijk."

De koning zei: "Dan zal ik die dolle olifant maar weer roepen."

En de filosoof zei: "Dan zal hetzelfde weer gebeuren: Ik zal zeggen dat het echt is. Maar dan
opnieuw, wat kan ik anders?"

Filosofie kan heel sluw zijn. Je kunt spelletjes met jezelf blijven spelen en jezelf ervan overtuigen
dat de wereld onwerkelijk is. Maar vanwaar de noodzaak om te bewijzen en te overtuigen? Die
noodzaak komt omdat je het niet weet. Wanneer je het weet, is er geen sprake van overtuigen,
bewijzen of argumenteren. Filosofie is een substituut voor kennis. Als je weet, dan is filosofie niet
nodig. Als je het niet weet, dan is het wel nodig, want kennis verkregen door filosofie lijkt op echte
kennis.

Het gaat er niet om te bewijzen dat de wereld onwerkelijk is. Deze sutra zegt:
DE WERKELIJKHEID DER DINGEN ONTKENNEN
IS HUN WERKELIJKHEID MISSEN...

En hun werkelijkheid is God, hun werkelijkheid is de waarheid. De boom is er. Als je de realiteit van
de boom ontkent, heb je het goddelijke erin ontkend, de waarheid erin. De boom is slechts een
feit; een feit is slechts een bedekking van de waarheid. De vogel is een ander feit, maar de
waarheid is dezelfde. Soms verschijnt de waarheid als vogel, soms als boom, soms als rots, soms
als mens. Dit zijn allemaal vormen.

Feiten zijn vormen, maar in elk feit zit, als je dieper gaat, de waarheid. Als je alle vormen ontkent,
heb je het vormloze binnenin ontkend. Als je zegt dat niets echt is, hoe kan het goddelijke, hoe kan
God dan echt zijn? Als je zegt dat deze wereld illusoir is, hoe kan de schepper van een illusoire
wereld dan echt zijn? En hoe kan een echte God een onwerkelijke wereld scheppen?

Dat is onmogelijk, want uit werkelijkheid komt werkelijkheid voort; uit onwerkelijkheid komt
onwerkelijkheid voort. Een echte God kan geen onwerkelijke wereld scheppen. En als de wereld
onecht is, is de schepper ook onecht. Als je de feitelijkheid ontkent, dan ontken je de waarheid.

Zegt de sutra van Sosan:
DE WERKELIJKHEID DER DINGEN ONTKENNEN
IS HUN WERKELIJKHEID MISSEN...

En die realiteit is de waarheid. De leegheid van de dingen beweren is opnieuw hun werkelijkheid
missen. Als je zegt dat de dingen wel zijn, maar dat ze leeg zijn, is dat ook een filosofisch standpunt
- iets beter dan het eerste. Het eerste zegt dat de hele wereld onwerkelijk is, het is niet, het is niet-
bestaand; het is alleen in je mind, het is nergens anders; het is een mind projectie, het is een
gedachte, het is als een droom.

De andere filosofie, die iets beter is, zegt dat de dingen zijn, maar ze zijn leeg. Ze dragen geen zelf
in zich, ze zijn niet substantieel. Ze zijn dood, leeg van binnen. Ze zijn niets anders dan combinaties;
er is geen zelf. De boom is er, maar alleen als een combinatie; de boom heeft geen zelf, geen
ATMAN. Als je de combinaties uit elkaar haalt, blijft er niets over. Het is net als met een
mechanisme: als je alle onderdelen van de machine uit elkaar haalt, blijft er niets over.

Ook dat is niet waar, want een boom bestaat niet als een samenstelling maar als een wezen. Zelfs
een rots heeft zijn eigen wezen; als je gevoelig en alert wordt zul je zien dat zelfs een rots zijn
stemmingen heeft. Soms is hij gelukkig en dan kun je het geluk van de rots voelen; soms is hij
ongelukkig en dan kun je het ongeluk van de rots voelen; en soms zingt hij en kun je het lied horen.

Maar JIJ hebt zoveel gevoeligheid nodig, want op dit moment kun je het lied van een Boeddha niet
horen - hoe kun je het lied van een rots dan horen? Je bent doof en blind, je bent ongevoelig en



afgestompt.

Je bent niet bewust - je bewustzijn is zo'n klein fragment dat het uitgeput raakt in dagelijkse zaken,
in de dagelijkse routine. Je bent bewust genoeg om naar kantoor te gaan en thuis te komen zonder
ongelukken onderweg; zoveel bewustzijn heb je. Maar je kunt de rots niet voelen, je kunt de boom
niet voelen.

Nu komen wetenschappers erachter dat bomen zoveel gevoeligheid hebben als je je niet kunt
voorstellen. Bomen verwelkomen mensen als ze vriendelijk zijn, en ze worden gesloten als ze
onvriendelijk zijn. Als de tuinman komt en doorgaat met snoeien en knippen, raakt de boom
gesloten. Nog voordat de tuinman is gekomen... hij komt binnen en de hele tuin is gesloten, want
de vijand komt eraan.

Een wetenschapper die heel diepgaand onderzoek deed, merkte op dat bomen zich niet alleen
bewust worden van handelingen, maar zelfs van je gedachten. Hij deed een experiment met een
plant: de plant werd aangesloten op subtiele instrumenten om er zeker van te zijn wat er binnenin
gebeurde. En hij dacht: "Als ik nou eens die plant plotseling doormidden snij, wat gebeurt er dan?"
En de naald op het instrument begon snel te trillen; de plant had de gedachte opgepikt.

Toen probeerde hij allerlei experimenten uit. Hij had de plant niet gesneden, hij had haar geen
kwaad gedaan - alleen het idee! En telkens als de gedachte er was, liet de naald zien dat de plant
erg ongerust en boos was. En dat niet alleen: als je een plant afsnijdt, zullen de planten in de buurt
ook verdriet, zorgen, woede, angst vertonen. Nu zijn er instrumenten die kunnen laten zien wat er
in de plant gebeurt, en vroeg of laat zullen er instrumenten zijn die laten zien wat er in een rots
gebeurt.

Alles leeft, niets is leeg. Alles is gevuld met bewustzijn, verschillende soorten bewustzijn - daarom
kun je er niet in doordringen. Het is moeilijk vanwege de verschillende talen van bewustzijn. Een
boom heeft een ander soort bewustzijn, een rots weer heel anders. Het is moeilijk om met hen te
communiceren omdat de talen verschillen, maar als je alerter wordt, bewuster, en je bent niet
vervuld van gedachten in de mind, dan kun je zelfs een rots benaderen. Niets is leeg; alles heeft
een eigen ik.

Hindoes zijn zich er altijd van bewust geweest dat alles een god in zich heeft. Daarom kunnen ze
een rivier aanbidden, ze kunnen een boom aanbidden, want ze zeggen deze god van de boom, god
van de rivier, god van de rots... Alles in de wereld is vol van God; niets is leeg.

Zodra je zegt dat de dingen leeg zijn, loop je opnieuw hun werkelijkheid mis. Maar waarom
proberen filosofen te bewijzen dat de dingen niet zijn, of leeg zijn? Dat proberen ze, want als
bewezen kan worden dat de dingen leeg zijn, dan ben jij vol - relatief word jij voller. Leegte alom, jij
wordt vol.

Maar dit is een verkeerde manier. Word vol! Deze relatieveer-truc zal niet helpen. Wanneer je vol
wordt met liefde, bewustzijn, meditatie, dan zul je niet zien dat de wereld leeg is. In feite, omdat JIJ
leeg bent, ziet alles er leeg uit. Omdat je met lege ogen kijkt, wordt alles leeg - je brengt jezelf naar
de dingen.

Als je geen liefde hebt, zul je zien dat er geen liefde is in de wereld. Als je een hart hebt dat met
liefde klopt, zul je de hartslag overal voelen, overal om je heen - in de bries die door de bomen
waait, in de rivier die naar de oceaan stroomt. Je zult overal liefde voelen! Je zult het kunnen
voelen. Je kunt alleen voelen wat je hebt; iets anders kun je niet voelen.

Filosofie is een truc om relatief te voelen. En we worden er allemaal slachtoffer van, want we zijn
allemaal experts in deze truc. Daarom geloof je het meteen, als iemand zegt dat je buurman een
slecht mens is, immoreel - want als hij slecht en immoreel is word jij ineens moreel en goed. Als
iemand zegt dat je buurman een hele morele, heilige, wijze man is, kun je dat niet geloven. Dan
zeg je: "Kom dan met bewijzen! Wat heb je voor bewijzen? Waar baseer je dat op? Ik ken hem heel
goed, hij is mijn buurman. Zo is hij helemaal niet." Waarom?



Altijd als iemand iets tegen een ander zegt geloof je dat onmiddellijk, trek je dat nooit in twijfel.
Daarom gaat er zoveel roddel rond. Maar altijd als iemand iets positiefs zegt over iemand, ben je
meteen op je hoede. Waarom? Want als hij zo goed is, word jij opeens slecht. Als er een wijze is,
wie ben jij dan? Jij bent een dwaas. En als er een heilige is ben jij een zondaar. Je bent je misschien
niet bewust van die truc, maar zo gaat het spelletje door.

Er zijn twee wegen: of je wordt een heilige of je bewijst dat iedereen een zondaar is. Filosofie blijft
die truc maar uithalen. Wat je ook wilt zijn, ontzeg je aan de wereld. Maar dat zal niet gaan helpen.
Je houdt niemand voor de gek, alleen jezelf.

Osho: Hsin Hsin Ming - The Book of Nothing #3.



